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FACTU M 

POUR les Abbé, Prieur & Chapitre de l'Abbaye de fainte Genevie've 
au Mont de Paris, Demandeurs & Défendeurs. 

CONTRE Monfîcur Jofeçb Darzillemont , Efcuyer Seigneur de Branche , Df- 
mandeur & Dejfendeur. 

E T contre Dame Barbe Faure , fin Efoujè , incidemment Demandée jje. 

LE Procès d'entre les Parties s'eft mû au fujet des Titres que Ton a de- 
mande audit fîeur Darzillemont pour la vérification d'une déclaration 
qu'il a paflèc au Terrier des Seigneuries de Manzy, Moloy, Viletre, & S. 
Vaaft, appartenantes aufditsde fainte Geneviève, pardevant Cheronct, 
Notaire à la Ferté-Milon,le 28. Avril 1694. comprife en 73. articles j lefquels doi- 
vent contenir 240. arpens,comme il le prétend prouver par plusieurs bauX}& enco- 
re par témoins dans une enquête qu'il a demandée : fçavoir cent arpens dans une 
fùecede terre, feife à Vilette, appelléela Fontaine-aux- Chiens, comprife dans 
'art. 21. Et i40.arpens dans les 72. articles reftans. 

Comme il n'y a eu aucun titre primordial produit en première inftance , ni 
pour la propriété , ni pour la quantité dudit article 22. on en a confenti la preuve 
par témoins, pour prouver lune & l'autre: mais ledit fîeur Darzillemont en 
ayant produit le titre d'acquifïcion en caufè d'appel, fans on marquer la quan- 
tité : il s'enfuit que toute la difficulté confifte uniquement à fçavoir, s'il doit 
contenir cent arpens , comme il eft marqué dans ladite déclaration , ou bien 
s'il doit contenir la quantité portée par les titres rapportez , tant par lefdits 
(leur & Dame Darzillemont, que par lefdits de fainte Geneviève. 

Mais comme ledit fleur Darzillemont a voit produit trois Contrats portansl'ac- 
quifîtion de 140. arpens , dans lefquels font contenus tous les fufdics articles 
reftans de ladite déclaration , il n'y a plus eu de difficulté , ni pour la quantité 
en général de 140 arpens , ni pour la propriété dont on eft demeuré d'accord. 
Toute la difficulté qui eft reftée a été de fçavoir fî lefdits 140. arpens fe- 
roient bornez & limitez aux termes énoncez dans les articles de ladite décla- 
ration } c'eft à-dire, fùivant la quantité & quotité de chacun defdits articles 
de ladite déclaration, comme le prétendent lefdits fîeur & Dame Darzillemont} 
ou bien s'ils le feront aux termes énoncez dans les articles portez dans lefdits 
titres , comme le prétendent lefdits de fainte Geneviève. 

Le moyen defdits fîeur & Dame Darzillemont pour empêcher ce bornage, 
fuivant les titres , eft que ces titres font trop vieux , èc que les articles depuis ce 
temps, ont pu augmenter en nombre & en quotité: foitpar acquifition , fbit par 
réunion d'héritages donnez à fîircens, faute de payement dudit furcens, foit enfin 
par une ufurpationde plus de quarante années qui emporteroit prefeription. 

Lefdits de fainte Geneviève ont foûtenu au contraire que la quantité de 140. 
arpens fe trouvant la même dans les titres que celle demandée , tant par les 
baux que par les articles de ladite déclaration (excepté toutefois l'article n. 
décent arpens ) & par les Requêtes du fîeur Darzillemont , il n'y pouvoit avoir 
aucune augmentation, ni par acquifition , ni par réunion, ni par ufurpation - 3 
autrement il faudroit que la quantité fut plus grande. 

Comme cette reponfe n'avoit point de réplique , ledit fîeur Darzillemontf-jS 
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{>our s'en tirer , foûtint qu'il étoic en pofTeflîon par plus de 40. années de cous 
es fufelits articles , & aux termes énoncez dans ladite déclaration, pour laquelle 
prouver , il a demandé d'en faire preuve par témoins. 

A laquelle preuve lefdits de fainte Geneviève fe font toujours oppofezpour 
deux raifons-, la première parce qu'elle étoit inutile, & la féconde parce qu'elle 
étoit impoffible. Inutile pour prouver, & la propriété , èc la quantité de 140. 
arpens > pour tous lefdits articles, d'autant que Ton en convenoit: étant portée 
par les titres communiquez : Et impoffible pour foûtenir ladite quantité aux 
termes énoncez dans les articles de ladite déclaration, c'eft-à dire, avec le même 
nombre d'articles, & avec la même quotité qu'ils font couchez dans ladite décla- 
ration, parce que dans le nombre de ces articles , il y en a de pure imagination, 
& qui ne fubfiftent en aucune manière j d'autres qui exiftent à la vérité, mais qui 
ne luy appartiennent pas, mais à d'autres particuliers ; qu'il y a des articlesqui luy 
appartiennent, mais qui n'y font point marquez, & dont il ne fait aucune men- 
tion-, d'autres qui y font par un double & triple employ, c'eft-à-dire, qu'un 
même article y eft compris fous différens noms j qu'il y a des articles qui n'ont 
pas toute la quantité qu'ils de vroient avoir ; 8c d'autres enfin qui en ont une plus 
grande qu'elles ne doivent porter. 

Raifons pour lefquelles ledit fieur Darzillemont fut débouté de fa demande 
en enquête , pour tous les articles contenez , &; reftrainte à la preuve du feul 
article 12. du confentement defdits de fainte Geneviève , par Sentence contra- 
dictoire du 15 Décembre 1700. 

De laquelle ledit fieur Darzillemont ayant interjette appel a Crefpy , ladite 
preuve lui a été accordée par Sentence du 12. Août, & l'enquête faite en con- 
fequence. 

Mais lefdits de fainte Geneviève ayant interjette appel , tant de ladite Sen- 
tence quede l'enquête faite en confequencej k Cour par Arreft du4.Aoûci703. 
a pareillement cafTé,tant ladite Sentence que ladite enquête , avec permif. 
lion néanmoins audit fieur Darzillemont dç faire ladite enquête , & de fe fervir 
des mêmes témoins pardevanc cette Courj laquelle ayant été faite le 11. Fé- 
vrier 1704. & jours fuivans ; 
Quêtons II s'agit de fçavoir i°. fi ladite enquête efb admiffible ou non. 
à examiner. z o ^ u cas q u ' e il e f { t admiffible , s'il y eft prouvé que ladite pièce appellée là 
Fontaine-aux- Chiens , feife à Vilette, comprife dans l'art. %t. contienne cent ar- 
pens , comme elle eft marquée dans ladite déclaration. 

3 . S'il y eft pareillement prouvé que lefdits fieur & Dame Darzillemont 
foient en pofîèffion defdits 140. arpens qu'ils demandent aux termes énoncez 
dans ladite déclaration, c'eft. à-dire, des mêmes articles èc avec les mêmes quo- 
titez qu'elles font comprifès dans ladite déclaration. 

Lefdits de fainte Geneviève prétendent que ladite enquête n'eft pas admif- 
fible. i°. Parce que de cinq témoins dont elle eftcompofée, les premier, fécond 
& cinquième ne dépofènt pas du temps de 40. années. Le troifiéme eft recufable 
& le quatrième ne dépofe que de oui-dire. 

i°. Parce qu'étant permis aufdits de fainte Geneviève de faire preuve du 
contraire de l'enquête. Ils juftifient, plus clair que le jour, qu'elle eft faïuTe, i°. 
par le témoignage même que ces mêmes témoins ont rendu fur la quan- 
tité &; quotité des articles de cette même déclaration dans l'enquête qui en 
a été faite, & où ils ont été entendus à Crefpy au mois de Septembre 1701. i°. 
qu'elle eft faufïe par rapport aux titres; 5*. par rapport aux baux de ladite 
terre , rapportez par le fieur Darzillemont ; 4*. de l'aveu même du fleur 
Darzillemont; 5 . par les difFérensmefurages qui en ont été faits en différens 
temps, & notamment en 1703. parordonnance de cetteCour; 6°. enfin de noto- 
riété publique. 

Lefdits de fainte Geneviève prétendent en fécond lieu , que quand ladite en- 
quête feroit admiffible > il n'y eft pas prouvé que la pièce de la Fontaine aux- 
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Chiens, comprife dans l'article 21, contienne cent arpens, attendu que les 
témoins n'en déterminent point la quantité. 

Et il eflde mêmetres-clair que ledit fïeur Darzillemont n'eil point en pofJèflion 
des 140. arpens quil demande aux termes énoncez dans les 72. articles reftans 
de fadite déclaration, pour deux raifons. La première, parce qu'il en a d'abord 
abandonné fïx articles - y & la deuxième, parce qu'il y a beaucoup d'articles où 
les témoins luy donnent une plus grande quantité, & beaucoup d'autres où ils 
donnent une moindre quantité que celle qu'il demande dans fadite déclaration. 

D'où lefdits de fainte Geneviève concluent que la poffefîîon des 140 arpens, 
dont fa Ferme eflcompofée, outre l'article 22. n'étant point prouvéeaux termes 
énoncez de la quantité ôc quotité des articles de ladite déclaration , ces terres 
n'en doivent être bornées félon les articles de laditte déclaration 3 mais félon la 
quantité & quotité des articles compris dans les titres rapportez. 

Voilà le fommaire de la caufe qui fe va prouver d'une manière fî claire par 
le récit du fait &: de la procédure, qu'il n'y aura aucun lieu d'en douter. 

FAIT. 

Pour remédier au defordre que le nommé Jofïè , en qualité de Fermier de 
toutes les Terres du Pays, avoit caufé, en débornant toutes les pièces de terre 
des particuliers, pour la facilité de fon labour , ne fàiiant qne trois folles de 
tout le terroir, & aux plaintes que les particuliers faifôient tous les jours 
aufdits de fainte Geneviève, après qu'il eut quitté ce labour, qu'il y en avoit 
qui avoient repris beaucoup^ plus de terre qu'il ne leur en falloit , & d'autres 
beaucoup moins. Lefdits de ïàinte Geneviève crurent que le meilleur moyen 
& le plusfeur , étoit de faire un terrier, ce enfuite un bornage gênerai, parce 
que chacun ayant fourni fa déclaration j & l'ayant vérifiée par les titres , il fèroit 
facile de rendre à un chacun ce qui luy appartenoit, & parce moyen faire celfer 

toutes les plaintes & les murmures. 

Pour cet effet ils obtinrent des Lettres de Terrier, des Seigneuries de Ma- 
rify , Molay, Vilette, & S. Vaaft, appartenantes aufdits de fainte Geneviève, 
dans l'étendue defquelles ctoient feituées lefdices terres, en datte du 13 May 
1693. 6c regiftrées à la Ferté-Milon , le zz. defdits mois & an, que l'on fît pu- 
blier & appoier affiches, pour obliger tous les particuliers à palier déclaration , 
& à apporter leurs titres pour la vérifier. 

Ledit fieur Darzillemont ne fut pas des premiers j il luy fallut donnerâfîïgna- 
tion le 16. Mars 1694. P our ^ e voir condamner à palier déclaration au Terrier 
des héritages qu'il polîède dans l'étendue defdites Seigneuries , conformément 
aux publications & aux affiches qui en avoient été appofîees aux lieux accou- 
tumez , & reprefenter (es titres, en vertu defquels il les pofïèdoit; à quoy il fut 
condamné par Sentence du z. Avril 1694. & aux dépens j à quoy il acquiefça , 
paya les droits dus , les dépens , & paflà déclaration par devant Gheronet , No- 
taire à la Ferté Milon, le 28. Avril 1694. 

Ge qui fait voir la faufTeté de la déclaration du ij. Mars 1694. relattée dans 
l'Arrêt du 4. Août 1 703. car s'il l'a voit pafïee le 15. Mars, il n'eut pas été affigné 
le 2.6. Mars enfui vant, ni condamné de la pafîèr le 2. Avrilfuivant, ni condamne 
aux dépens faute de lavoir fait ; lefquels dépens il a paye , comme il paroîc 
par la quittance du il. May audit an qu'il en a produitte à Crefpy dans fà Re- 
quête du 8. Août 1701. C'efr, pourtant fur cette déclaration que n'ont jamais vue 
lefdits de fainte Geneviève, èc que l'on prétend qu'ils ont blâmée, que le procès 
a été jugé , par où l'on peut connoître de quelle manière & avec quelle exacti- 
tude elle a été examinée & jugée à la Cour. 

L'on peut dire que le peu d'application & de précaution que ledit fîcur 
Darzillemont apporta pour drefler cette déclaration, ont été la feule caufe &: 
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delagroflèur & del'obfcurité de ce Procès j car au lieu de la dreffer, ou fur Tes ti. 

très , ou fur fa pofleffion, il fê contenta de faire venir chez luy le nomme Pierre le 
Cler,qui labouroit fes terres, & dont il s'eft fervi pour témoin , lequel conjointe- 
ment avec un jeune homme de 19. ans, nommé Charpentier, qui luy fervoiten 
ce temps de petit chartier pour luy enfeigner fes pièces j & ce font ces deux per. 
fonnesqui luy dictèrent cette déclaration telle qu'on la voit aujdurd'liuy, fi 
peu conforme à la vérité, qu'il n'y a pas un fèul article qui puiiTe fùbfifter. 
C'efl pourtant l'attachement , pour ne pas dire l'opiniâtreté » qu'il a eu à ladef- 
fendre, qui a été l'unique caufe de ce Procès. 

Cette fau/îe démarche lui en a fait faire plufîeurs autres - } car ne fçachant 
de quelle manière il en pourroit donner la vérification laquelle il avoir été 
condamné de donner 5 il recula tant qu'il put , ayant été prés de 4. ans à y fatif- 
fairej mais le voyant prefTé, il apporta enfin au lieu Seigneurial trois Contrats 
portant l'acquifition de 140. arpens feulement, fans fpeeih'cation d'aucune pièce, 
finon que ces actes en énonçoient d'autres, dans lefquels les pièces compolàntes 
ladite quantité étoient énoncées en particulier, lefquelles luy ayant été de- 
mandées, parce qu'il paroiiïbit qu'elles avoient été miles entre les mains de fes 
auteurs, il fe retira, 8c remporta (es actes } èi. voyant qu'on vouloit examiner fa 
déclaration, il fe vanta publiquement qu'il avoit montré quelques titres, mais 
que l'on ne les reverroit jamais. 

Lefdits de fainte Geneviève voyant qu'effectivement il ne rapportoit point fes 
titres pour vérifier fa déclaration, fe crurent obligez de blâmer quelque articles 
de fadite déclaration, lefquelsil reconnurent ou contraires à la déclaration de M. 
Faure fon auteur, ou qui n'y étoient pas compris , dont ils luy demandèrent la 
juftification , pour l'obliger de parler - y lefquels blâmes luy furent fignifîez le zo. 
Septembre 1698. à domicile, par Favier : Contrôlez à la Ferté par Droùin, le- 
dit jour & an. 

Le fieur Darzillemont envoya cette lignification au nommé Forjot, pour lors 
fon Procureur, maie il n'y repondit pas, parce qu'il éfoit occupé à une grofle 
affaire pour ledit fieur Darzillemont 5 car fon Jardinier l'ayant volé , il refolut 
de le faire pendre; mais ne voulant pas le rendre Partie civile, il vouloit que ce 
fut à la Requête du Procureur du Roy, lequel ne trouvant pas de fond pour 
faire juger ce Procès, Jerefufà } ce qui obligea le fieur Darzillemont de luy 
promettre cinquante écus, dont il luy fit porter parole d'honneur par ledit 
Forjot. Mais les Juges ne l'ayant condamné qu'aux Galères , ledit fieur Darzil- 
lemont refufa de payer ladite fbmme, qu'il n'a voit promis, le difoit- il, que pour 
le faire pendre. Sur lequel refus, ledit Forjot luy ayant dit dans la chaleur quel- 
ques paroles dures & picquantes , qui furent caufe qu'ils fe brufquerent dans le 
temps auquel les Defrendeurs firent faire une féconde fommation audit fieur 
Darzillemont, de fatisfaire & de repondre aux blâmes qui lui avoient été ligni- 
fiez, par laquelle ledit fieur fe voyant prefTé, envoya cette féconde fommation 
en datte du zi. Juillet 1699. au nommé Lagrouë qu'il confidua pour fôn Pro- 
cureur, lequel n'ayant point la première copie du blâme, laquelle avoit été en- 
voyée avec la première fommation au fieur Forjot, en demanda copie parade 
du 23. Juillet, qu'il obtint, mais à fes dépens j attendu la lignification qui luy 
en avoit été faite dés le 10. Septembre précèdent , dûment vérifiée à l'Audiance 
du 3i.Juillet, laquelle féconde copte luy fut donnée le 5. Août audit an. 

Lefditsde fainte Geneviève n'auroientpas rapporté ce fait, qui paroît étranger 
au Procès , n'eût été la confèquence qu'il y a de ne pas confondre ces deux fî, 
gnifications. Le fieur Darzillemont voulant fe prévaloir de la deuxième fignifi. 
cation au préjudice de la première, pour infïnuer que ce n'eft que de ce jour que 
l'on doit compter l'interruption de fa pofTeflîon , & que les 40 années de preuve 
portées pa r l' Arrêt , ne doivent commencer que de ce jour en rétrogradant , aulieu 
qu'elle a dû commencer dés le 16. Mars 1694. j our de la première alîignation, 
auquel il de voit la preuve de fa déclaration , ou auplûtard au zo. Septembre 1698- 
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A cette féconde fommation Je fîeur Darzillemont changea de batterie , & fe 
trouvant embarrafle fur les articles de fa déclaration dont on avoit articule le 
blâme, & fe trouvant néanmoins force dY repondre, à peine de réunion par Ja 
Sentence contradictoire du 31. Juillet, & par celle du dix Août 169$. fuivant 3 
rendue pardefFaut> prit le parti de ne la vouloir vérifier qu'en termes généraux, 
&. pour cela répondit le 17. Août, & 16. Septembre fuivans, qu'il étoit inutile 
de répondre article par article, oc qu'il luy furfifoit de prouver par plusieurs 
baux de ladite terre > par lesquels il eft. marqué qu'elle e(i composée de 240. ar- 
pens, tant Terres que Prés, partie fur le terroir de Moloy , & partie fur Pacy, 
comprime dans fà déclaration , laquelle terre luy appartient , à caufe de Barbe 
Faure , fon époufe , de la propriété & quantité de laquelle il ne peut juftifîer 
quant à prefent, que par lefdits baux. 

Lefdits de fâinte Geneviève furpris de ce que ledit fîeur Darzillemont ne par- 
loit point des titres qu'il avoit communiquez, repondirent que les baux produits 
n'étoient pas afîèz anciens pour prouver une pofîcfiîon de 40. années , puilque le 
plusancien n'étoitquede 1661. cvparconfequentne pouvoient juftifîer delà pro- 
priété de 40. années. Secondement: Qu'ils ne contenoient pas pareille quantiré, 
puifque ce premier bail n'étoit que de i^. arpens , au lieu que les fuivans étoient de 
240. qui étoient 5. arpens de plus. Que quand ladite quantité feroit égale dans 
tous , ils ne fèroicnt pas fuffifans, parce que l'on fçait afîèz que Ton met dans des 
baux telle quantité que l'on veut , fur-tout étants fans garantie de plus grande 
ou moindre quantité, comme ceux qu'il rapportoit. Troifîémement: Qu'ils ne 
pouvoient fèrvir à la vérification de fà déclaration, dont la quantité ne s'accor- 
doit pas avec la quantité énoncée dans ces baux. Et enfin que s'agifîànt d'un 
bornage gênerai , lefdits baux n'y pouvoient fervir , & par confèquent qu'il de- 
voit jufliner par titres. 

Sur lefquclles conteftations, Sentence intervint, le premier Mars 1700. paria- 
quelle il fut ordonné qu'avant faire droit diffînitivement, le fîeur Darzillemont 
feroit tenu d'affirmer, qu'il n'avoit entre fes mains ni en fa poflefîïon , aucuns 
titres concernans la propriété des héritages compris dans fa déclaration, &c. 

Le 13. Mars enfuivant, ledit fîeur Darzillemont, conformément à ladite Sen- 
tence , affirma , après avoir prête ferment de dire venté , qu'il n'avoit aucuns titres 
concernans la propriété des articles de fa déclaration blâmez & contenez , 
qu'il necele, par dol, fraude, ou autrement de les avoir 5 qu'il n'a point de con- 
noifTance qu'aucun de fes cohéritiers les ayent, ou qu'ils ayent celé par dol , 
fraude, ou autrement de les avoir 5 qu'il ne fçait pas même les endroits où ils 
peuvent être ; qu'il a même demandé à fès cohéritiers s'ils en avoient, qu'ils luy 
ont répondu que non. 

Non feulement il a fait ce ferment de la forte 3 mais les titres qu'il avoit entre 
les mains luy ayant été cottez par une Requête du 21. Mars, il le fît niera PAu- 
diance du 19. Avril , par fon Procureur, avec confirmation de fon ferment, pour 
ofter toute l'équivoque que l'on eût pu faire, en infînuant, comme il a fait du 
depuis, que lors de fon ferment, il n'avoit entendu parler que des titres qu'il 
n'avoit pas montrez. En confèquence de laquelle dénégation, il fut permis auf- 
dits de fàinte Geneviève de les compulfer 3 ce qu'ils ont fait avec tous les autres 
qui en contenoient l'explication. 

Il perfevera encore dans ladite dénégation par fes écritures du r. Juillet, 6c 
dans la confirmation de fon ferment 3 mais enfin convaincu pleinement de la 
faufTeté de fon ferment, il fut obligé d'avouer à l'Audiance du 16. Juillet, de les 
avoir 3 & en confèquence par autre Sentence du 16. Août, de les rapporter, pour 
ladite communication prife par lefdits de fainte Geneviève, être permis audit 
fîeur Darzillemont de faire preuve fuivant fa Requête du 28. Juillet audit an 
1700. de faire preuve par témoins de fa pofTefTion de 30. & 40. ans des articles 
conteflez, non compris dans lefdits articles. 

Le n. Septembre fuivant, ledit fîeur Darzillemont depofà au Greffe trois 

B 



6 

Contrats concernans l'aequifition de ni. arpens, quelques perches moins, le 
premier du 19. Odobre 1600. paflc devant Jean Regnault, &: les Luçons, No- 
taires au Châtelet de Paris y par lequel le fieur le Piquart & Confors, vendent 
à Denis le Comte, fleur de Valins, ladite Ferme de Moloy, à eux appartenante, 
au moyen des partages faits entre eux, en la fucceflion d , OgierPintrel,&: Jeanne 
le Cordelier fa femme» pardevant M. Charles Fifeau, Commitfàire au Châtelet 
de Paris le Mardy 7. Mars 1600. dans lequel partage toutes les pièces de Terre, 
& Prés & Vignes qui compofoient ladite Ferme, Ibnt énoncées. 

Un autre Contrat du 19. Octobre i6o>\ pardevant lefdits Jean Regnaut & les 
Luçons, qui eft une contre. lettre, par laquelle ledit le Comte déclare que l'ac- 
quiiïtion , cy-devant mentionnée , eft au profit de Denis le Blan , Secrétaire de 
Monfieur le Cardinal de Gondy. 

Et le troifiéme du 29. Juillet 1608. autre Contrat, par lequel ledit Denis le 
Blan vend à Valentin Targer, Bourgeois de Pans, ( c'eft l'ayeul maternel de la 
Dame DarzillemonrJ ce qui eft énoncé cy-defTus. Ledit Contrat paile devant 
Jean Luçon , & Pierre Querreau , Notaires au Châtelet de Paris j dans lequel il 
eft fpecirïé que tous lefdits Contrats & partage cy-deffus, luy ont été mis entre 
les mains. 

Outre ces Contrats , il en depofa encore un autre du 10. Février 1609. pafle 
devant Jean Grégoire, Notaire à la Ferté- Milon } par lequel Germain Cha* 
pelet vend au îuidit Valentin Targer , une Maifon contenante un pichet. 

Plus, un autre Contrat du 29. Odobre 1639. pafTé devant Loiiis Grégoire, 
Notaire à la Ferté j par lequel Jean Poignan , fieur de Chenelet, & Damoifelle 
Marie Couflînet fa femme, vendent à Monfieur Faure, la quantité de 16. à 17. 
arpens de terre detemptez par Jacques Charpentier. 

Tous lefqucls Contrats fe montans à 140. arpens , quelques perches moins , 
ayant été examinez par lefdits de fainte Geneviève , ils trouvèrent en premier 
lieu qu'il n'y avoit aucun mot touchant l'article ai. contenant une pièce déterre, 
feife à Vilcctc, appelléc la Fontaine- aux-Chiens , de la quantité de cent arpens, 
En effet, il n'en a produit les titres de propriété qu'en caufe d'appel au Par- 
lement dans fa Requête du 29. Mars 1703. compris en deux actes, l'un du ij. 
& l'autre du 31. Juillet 1631. pour faire connoître, ce femble, dans tous les Tri- 
bunaux où cette affaire feroit portée , la fauffeté de fon ferment, qui confiftoit 
en trois chefs. i°. Qu'il n'avoit entre les mains aucuns titres concernans la pro- 
priété des articles blâmez : z°. Qu'il les avoit demandez à fes cohéritiers, 
qui luy avoient répondu n'en avoir aucun : 3 . Enfin qu'il ne fçavoit pas où ils 
pouvoient être. 

Le premier chef, fça voir : Qu'il n'avoit en fes mains aucuns titres de propriété^ 
été vérifié & convaincu de faux en pleine Audiance de la Ferté- Miion , le 16. 
Juillet 1700. Le fécond: que fès cohéritiers luy avoient dit n'en avoir aucun, a 
été reconnu par la production qu'il a fait de ces deux Contrats d'acquifition de 
la fontaine- aux- Chiens , qu'il a produit avec des Extraits départage de famille, 
qui luy ont été fournis par fès cohéritiers j marque qu'il ne leur en avoit pas 
parlé , car ils font trop honnêtes pour l'avoir dénié. Et le troifiéme : qu'il neiça- 
voit pas , où ils pouvoient être, a été vérifié en cette Courj car du moment que 
les témoins on dit & depofé dans l'enquête du onze Février 1704. qu'il ne joiiil- 
foit que depuis 20. ans, de l'art. 21. contenant 20. perches j il en a auflî-tôt levé 
le Contrat d'acquifition , paiTé devant Thiery , & François, Notaires à la Fertc- 
Miion, le 13. Odobre 1645. & la produit dans fa Requête du 22. Septembre 
1704. Ainfi l'on peut dire à prefent que la fauflèté de fon ferment eft complète, 
& dûment vérifiée dans tous les Tribunaux où cette affaire a paifé 5 ce qui fait 
voir que ce n*eft pas témérairement que lefHits de fainte Geneviève ont quali- 
fié ce ferment de faux, comme il le dit dans fes écritures du 21. Juillet dernier, 
où il traite ce fait de mauvaifè chicane, à laquelle il efpere que la Cour ne 
fera aucune Attention , comme fi la Juftice de cette Cour regardoit les faux fer. 
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mens comme des bagatelles -, mais Jefdics de fainte Geneviève en efperenc tout 

autrement, veu principalement, que non feulement il n'y a pas eu d'autres 
titres de prophète que ceux qu'il a rapportez : mais même qu'il n'y en a pas pu 
avoir, comme on le va montrer ; ce qui fait tomber le pitoyable détour d'in- 
tention , par lequel il prétend s'échapper , qui efr. de dire , que ion ferment & fâ 
dénégation , ne font point tombez iiir les titres qu'il avoit 5 mais fur ceux qu'il 
prétendoit que l'on luy demandoit , 6c qu'il n'avoit pas : Sçavoir , ceux de fon 
nouveau prétendu domaine acquis depuis 40. ans. Car outre que ni dans la Sen- 
tence qui l'a ordonné , ni dans le ferment prêté , il n'y a aucune reftridion - y 
mais qu'il s'explique en ces termes, qu'il n'a aucun titre de propriété , 6c par-là, 
aucune diftinction : c'eftee qu'il a dénié même à l'Audiance du 19. Avril, & par 
fes écritures du 5. Juillet, avoir ces mêmes titres cottez , & encore confirmé ledit 
ferment, ce qui fait voir clairement la faufTeté de cette diftinction. 

Mais il y a plus, c'eft. que dans l'examen que lefdits de fainte Geneviève firent 
deidits titres, ils trouvèrent que non feulement ils comprenoient toutes les terres 
renfermées dans les 71. articles reftans de fa déclaration ; mais même celles des 
articles prétendus fur Pacy 5 ôc avec la même quantité de 140. arpens demandez 
par toutes les Requêtes du fieur Darzillemont; Se quainiî ils comprenoient, 
tant l'ancien que le prétendu nouveau domaine acquis depuis 40. ans, qui n'é- 
toit, par conlequent qu'une chimère dont il ie fervent pour foutenir fàmauvaiie 
déclaration 5 6c par confequent, que de fon propre aveu , porte dans fes contre- 
dits du S. Octobre 1700. il n'en pouvoit pas prétendre davantage que ce qui étoit 
porté dans Ces anciens titres , puifque fefdits titres portoient ladite quantité de 
140. arpens, laquelle jointe à l'article 21.de 100. arpens, non compris dans lefdits 
titres, fuiloit celle de 240. arpens, dont ladite Ferme doit être aujourdhuy 
compofée, félon toutes les Requêres dufieur Darzillemont, fans en excepter 
aucune prefèntée , foit à la Ferté , foit à Crefpy , foit au Parlement , fbit en cette 
Cour. Par confequent ledit fîeur Darzillemont ayant ces Contrats entre les mains, 
il avoit tout ce qu'on luy demandoit. 

C'en: auffi ce qui porta les DefFendeurs à déclarer par leurs Requêtes du 27. 
Septembre , ce 14. Octobre 1700. que tous les articles de ladite déclaration blâ- 
mez 8c non blâmez, étoient compris dans lefdits Contrats de 1608. contenant 
111. arpens, quelque perche moins, celuy de 1609. contenant un quartier, 8c 
celuy de 1639. contenant 16. à 27. arpens, faifant en tout 140. arpens, qui étoit 
la jufte quantité demandée pour tous les articles de fadite déclaration, conjoin- 
tement avec les terres prétendues fur Pacy •. à l'exception néanmoins de l'article 
22. contenant la pièce de cent arpens , nommée la Fontaine-aux- Chiens, feifé 
à Vilette. ? 

En confequence de laquelle déclaration , il fut permis au fîeur Darzillemont 
de faire preuve par témoins de la propriété & quantité de ladite pièce , & les 
Parties appointées à écrire ce produire fur le furplus , par Sentence du Z3. Octo- 
bre 1700. 

Mais le fîeur Darzillemont fort furpris , de ce que l'on luy accordoit par ce 
Jugement, 6c félon fes titres, la quantité de 140. arpens , tant de fois demandée, 
témoigna par fa Requête du 19. Novembre enfuivant , qu'il ne vouloit pas faire 
la preuve accordée , qu'on ne luy eût préalablement déclaré fi on luy accordoit 
ladite quantité qu'il demandoit dans fefdits articles, aux termes qu'ils étoient 
énoncez dans fadite déclaration j attendu qu'il n'y avoit aucun article énoncé 
en particulier dans lefdits Contrats communiquez. 

A laquelle Requête il fut repondu par lefdits de fainte Geneviève le 7. Dé- 
cembre fuivant , qu'à la vérité il n'y avoit aucun article de defigné en particulier 
dans lefHits contrats de 1608. & 1639. mais que dans lefdits Contrats, les actes 
qui contenoient ladite defignation y étoient énoncez. Sçavoir, dans le Contrat 
de 1608. un partage du 7. Mars 1600. pafTé devant M. Charles Fifêau, Commif. 
faire au Châtelet de Paris , 5c dont copie avoit été donnée à Ces auteurs j dans 
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lequel partage tous les articles font defignez en particulier ,qne dans le Con- 
trat de 1639. l es articles étoientdits dénotez dans un mefurage qui en devoit 
eftre donné , lequel mefurage étoit compris dans la déclaration que le ,lieur 
Poignan, qui avoit vendu au lieur Faure lefdits 16. à 27. arpens , en avoit paffé 
à leur Terrier en 16^7. que c'étoit aux termes énoncez de les actes, qu'ils ac- 
cordoient de borner lefdits articles de fa déclaration. 

Defquelles pièces ledit fieurDarzillemont ayant pris communication le 9. Dé- 
cembre, il fut obligé de demeurer d'accord dans ion dire du io. Décembre, 
que ces. titres étoient très- propres à jufbificr fa pofleflion de 140. arpens , puis 
qu'elles contenoient , non feulement les 140. arpens alléguez, mais encore 20. ar- 
pensdonnezà furcens, lefquels joints aux cent arpens de la Fontaine aux-Chiens 
de l'art, 22. faifbient 260. arpens ^ mais que d'autant qu'il ne connoiiïoit point 
cesaétes,ni lestenans pour être trop anciens, il fecontentoit de fa pofleflîon por- 
tez en ces baux , 6c conclud à ce que lefdits de fainte Geneviève foient tenus de 
Î>recifement déclarer s'ils entendent luy contefter ou non , d'autres articles que 
e u. ( c'eft l'article de 100. arpens) que laconteftation eft formelle, 6c qu'en cas 
qu'ils entendent en contefter aucun autre, ledit Darzillemont les fomme, 6c inter- 
pelle de croifer 6c cotter fur la déclaration lefdits articles, 6c en marquer , fi c'eft 
le total, partie, ou portion d'iceuxqu'ilsconreftent • à l'effet de connoitre quelle 
eft aujourd'huy la conteftation desParties , pour prouver par ledit Darziilemont 
fur lefdits articles croifez , ce qui le trouveroit luy citre contefté , finon 6c à faute 
de ce faire dans le jour qu'il fera ordonner , que tous les articles ieront receus, 
& tenus pour dûment vérifiez, 6c permis de faire la preuve de l'art, zi. 

Le 12. Décembre lefdits de fainte Geneviève ayant répondu qu'il n'etoit point 
necefTaire de croifer aucun article de ceux que l'on prétend accorder ou denierj 
dautant que toutes leurs prétentions n'etoit que de réduire la quantité des pièces 
(pecifiées dans ladite déclaration du 2S. Avril , à la quantité que ces mêmes 
pièces doivent avoir fuivant 6c conformément à l'acte du partage communiqué , 
6c à la déclaration dadit Jean Poignan, laquelle quantité ils luy feroienteon- 
noître dansl'appointement ordonné le 23. Octobre. 

Ledit fleur infïfta encore, 6c demanda la mêmechofe par ces écritures du 22.* 
Décembre, & ayant fait donner un avenir pour le lendemain 23. fa Caufe portée 
à l'Audiance > le Procureur du fleur Darzillemont ayant infifté à ce que lefdits 
de fainte Geneviève eufïentà croifer les articles: Ils répondirent quefa demande 
à ce que lefdits articles blâmez de fadite déclaration luy fuiTent accordez , aux 
termes énoncez dans fadite déclaration , ou qu ils fuflent croifez , étoit împof- 
iîble ; dautant que dans la confrontation qu'ils avoient faite de fadite déclara- 
tion avec lefdits titres de avec fâ pofîeiîion , ils y avoient reconnu des articles 
dépure imagination, 6c qui n'exiftoient point • d'autres qui exifloientà la vérité, 
mais qui ne luy appartenoient point -, d'autres qui luy appartenoient, mais qu'il 
avoit obmis ; d'autres, dont il faifoit un double 6c triple employ ; d'autres à qui il 
avoit donné une très-petite quantité , à qui il en faloit une grande ; d'autres à qui 
il en avoit donné une grande , à qui il n'en faloit qu'une petite j qu'il faloit enfin 
changer quafi tous les tenans 6c les lieux dits, de prefque tous les articles, ce 
qui ne fe pouvoit faire qu'en fatisfaifant à l'appointement du 13. Octobre } qu'il 
luy devoit être indiffèrent de quelle manière fa déclaration fut d reliée j puis qu'il 
trouveroit toujours la quantité des 140. arpens, 6c dans les mêmes endroits fpeci- 
fiez par lefdits a&es communiquez , lefquels , quoy qu'anciens , du moment qu'ils 
avoient la quantité qu'ils dévoient contenir,&: qu'il demandoit, il n'y avoit pas lieu 
de les rejetter, fous prétexte que lefdits articles auroient pii êtreaugmenrez, foit 
par acquifltion, foit par réunion, foit enfin par une ufurpartion de 40. année*- : 
moyens qui devenoient par- là impoffîbles^ 6c conclurent en un mot, en luy 
déclarant que toute leur prétention étoit de remettre aucuns articles ( lefquels 
contenoient plus grande quuntité que celles qu'ils dévoient avoir ) à la quantité 
qu'ils dévoient avoir, félon les titres communiquez. 

Ce qui 



Ce qui ayant été jugé raifonnable, ledit Heur Darzillemont fut déboute 'e 
fa demande, par ia Sentence du 23. Décembre 1700. de laquelle Sentence il a 
appelle à Creipy. 

Il eft vifîble par tout ce qui vient d'être dit. 1°. Qu'en cau/e principale, à 
l'égard de l'art. 2,1, concernant la pièce de cent arpens , il n'y a eu aucune con- 
telration j car n'y ayant eu en première inftance aucun titre primordial de 
pr duit ,on en a confênti la p euve par tém* ins. 

t*. Qu'à l'égard de tous les autres articles, ii n'y a eu. aucune difficulté depuis 
la communication des titres, ni fur la propriété, ni même fur la quantité de 140. 
arpens qu'ils doivent contenir, y compriles même les terres prétendues fur Pacy. 
Que toute la difficulté a été de fçavoir, fi ladite quantité feroit limitée, & bor- 
née comme elle étoit énoncée dans ladite déclaration, comme le pretendoit le 
fieur Darzillemont, ou fi elle devoit être bornée félon lefdits titres, comme le 
pretendoient leflits de fainte Geneviève, à caufe que ladite déclaration étoit II 
mal digérée, qu'elle étoit in/oûtenable. 

3°. Que la quantité que demande le fieur Darzillemont érant la même, que 
celle '-ortée par leldits titres -, fçavoir 140. arpens, il eft vifible qu'il allègue mal 
à propos des acquittions ou des ufurpations feulement poflibles pour les rejetter, 
puis qu'il eft vifible qu'il n'y a eu aucun de ces moyens, puis que la quantité 
n'en a point augmenté depuis le temps qu'ils ont été pa/lez. 
Voila le véritable état de la caufè au jour de l'appel à Crefoy. 
A Cre/py par entence du iz Août 1701. il eft dit qu'il a été mal jugé parles 
jugemens rendus par le Lieutenant Particulier de la Ferté- Milon, les 23 . Octobre, 
& 23. Décembre 1700. en ce que par iceux, il a été feulement permis au fieur 
Darzillemont de faire preuve par témoins de la poiîdfîon &c joùifknce qu'il a dit 
avoir depuis 40. ans&plus, de la pièce de terre contenue en l'article 12. de la dé- 
claration par luy fournie, conformément, &ainfi que ladite pièce eft énoncée 
en ladite déclaration; en émandant & corrigeant fans prejudicier aux droits, 8c 
intérêts des parties au principal. Il eft permis audit fieur Darzillemont de faire 
preuve par témoins devant le Juge de Creipy dans la huitaine, qu'il eft en pof. 
îèflïon , tant par luy , que par fes auteurs , depuis trente & quarante ans & plus 
de tous, & un chacun les articles de ladite déclaration blâmée, & conteftée 
par lefdits Religieux de fainte Geneviève, pour ce fait , régler les parties fur le 
tout, ainfi que de raion, tous depens des cauies principalles & d'appel re- 
fervez. 

En confequence, Iaditeenquête a été faite le 10. Septembre audit an 170L 
Mais lefdits de fàinte Geneviève en ayant appelle, ils obtinrent Arreft de 
défenfè à la Cour, le 13. Septembre enfuivant, qui les receut appellans, avec 
defFenfes d'exécuter ladite Sentence. 

Sur lequel appel Arieft eft ntervenu le 4. Août 1703. par lequel la Cour a mis 
l'appellation, & Sentence dont avoit été appelle au néant 5 émandant déclare 
les Sentences des 23. Octobre, & 23. Décembre 1700. & enquête fait en confe- 
quence, même ladite Sentence du 16. Août, nulles Ordonne que dans trois 
mois , pour toutes préfixions & délais , à compter du jour de la lignification 
dudit Arreft, ledit Darzillemont fera preuve parde va nt le Lieutenant General 
de Meaux, tant par titres que par témoins, qu'il y a 40. ans & plus, que luy Se 
fes auteurs, font en pofldfion des tertes, & héritages mentionnez dans les articles 
de la déclaration du 15. Mars 1694, blâmée ôc conteftée par lefdits Religieux 
de fiinte Geneviève ; fauf aufdits Abbé & Religieux, à faire preuve au con- 
traire , fi bon leur femble. Qu'il fera permis audit Darzillemont de faire en- 
tendre dans ladite enquête, les témoins oiiis dans celle du 10. & 11. Septembre 
J701. pour faire droit, tant fur lefdites conteftations, que fur celles pendantes 
devant le Juge de la Ferré-Milon, enfemble fur l'intervention, & demande de 
ladite Faure, portée par fa Requête du 13. Septembre 1701. circonftances , & 
dépendances. A renvoyé les Parties pardevant le Lieutenant General de Meaux, 

C 
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pour leur être fait droit, ainfi qu'il appartiendra, dépens refervez, fur lefquels 
dépens, fera auffi fait droit par ledit Juge. 

Il y auroit plufieurs chofes à dire contre le prononcé de cet Arrcft , mais 
la Cour avec Tes lumières ordinaires , ne verra que trop dans la vilîte de ce 
Procès, qu'il n'a été ni bien examiné , ni bien conceu , ni bien jugé-, Se l'on fc 
contentera de dire, qu'on oblige lefdits de fainte Geneviève , à procéder contre 
une remme,en puhTance de mary, {ans être autorilée, ni par luy , ni par Juflicej 
& pourquoy ? Pour être maintenue dans un bien , dont bien loin de luy conteffcer 
la pofïèflion, on luy rapporte les titres qui juftifient > ôc fa poiletlion, & la quan- 
tité de 140. arpens qu'elle demande. 

Ledit fieur Darzillemont s'étant prefenté en cette Cour pour la confection 
de ladite enquête, M. le Lieutenant General , félon fa prudence ordinaire, ne 
cherchant qu'à accommoder les Parties, fur ce qu'il fut dit qu'il ne s'agiflbit pas 
de la propriété, mais de la quantité aux termes énoncez dans ladite déclaration} 
ayant propolé un mefurage gênerai defdites terres, comme un moyen propre , 
ôc capable de parvenir à un accommodement -, & ayant été accepté , il y a été 
procédé par lean Richart, Arpenteur, convenu ôc nommé des deux Parties. 

Apres lequel, lefdits fieur ôc Dame Darzillemont , ayant requis qu'il fut pro- 
cédé à ladite enquête, lefdits de fainte Geneviève s'y oppolerent pour plufieurs 
railons. La première : Qu'il paroilfoit par l'Arrêt que l'on n'avoit pas feulement 
conceu l'état de la quefhon , puis qu'il ordonnoit que ledit fieur Darzillemont 
feroit preuve par témoins , qu il eft en poifellion des Terres , oc héritages men. 
tionnez dans les articles delà déclaration du 15. Mars 1694. blàmee&con- 
teftee parles Défendeurs qui ne l'avoient jamais vue. Secondement: Parce que 
ne s'agifTant que de fçavoir fi ledit fieur Darzillemont étoit en poileflion de 
240. arpens qu'il demandoity (Ravoir 100. arpens dans l'art, ix. Se 140. arpens 
pour le furplus defdits articles , aux termes énoncez dans ladite déclaration^ 
que le mefurage faifant connoltre qu'il n'y étoit pas , vu même qu'il n'y avait 
prefque pas un feul article de conforme à ladite déclaration , il paroiffoit que 
ladite enquête étoit tout-à fait inutile. 

Lefdits (leur ôc Dame Darzillemont s'étant opiniâtrez à la demander, elle fut 
ordonnée par Sentence du 19. Janvier 1704. fur la déclaration du 15 Mars 1694 
prétendue blâmée, fi lefdits de fainte Geneviève , n'aimoient mieux reprefencer 
la déclaration qu'ils reconnoifloient leur avoir été fournie le x8. Avril 1694 

En confequence de laquelle Ordonnance, ladite enquête a été faite le onze 
Février 1704. 6c autres jours fuivans 

Ceft la pièce qu'il faut examiner > & fur laquelle il y a trois reflexions à faire. 
La première: Si elle eft admiffible. La féconde : Si au cas qu'elle foie admiffible, 
elle prouve que l'art, n doive contenir cent arpens. Et la troifiéme : Si elle 
prouve que ledit fieur Darzillemont foit en poflellion des 140. arpens qu'il de- 
mande dans le furplus des articles de fa déclaration, aux termes énoncez dans 
fadite déclaration, c'eft à-dire, avec le même nombre 6c quotité des art; mar- 
quez dans fadite déclaration. 

Lefdits de fainte Geneviève foûtiennent, 1°. que ladite enquête n'eft pas fou- 
tenable , ni admiffible. i° Parce que les témoins , ou font recufables, ou ne dé- 
pofent pas du temps requis , ou ne décident rien. i°. Parce qu'étant permis auf- 
dits de fainte Geneviève, par ledit Arreft du 4. Août 1703. de faire preuve 
du contraire. Ils juftifient plus clair que le jour, qu'elle cft faufTe par fix moyens 
inconteftables, 
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PREMIER DEFFAUT DE L'EN QU ESTE. 

Les Témoins Jont reçu fable s , ou ne dépofent Pas du temps remis , 

ou ne décident rien» 

Lefdits de fàinte Geneviève reeufenc Pierre le Cler troisième témoin. i° 
Parce qu'il a toujours été affidé au fieur Darzillemont , qu'il luy a toujours 
fait labourer Tes terres par fes charretiers, tandis qu'il tenoit fa ferme par lés 
mains. z° Parce que c'eSt luy qui a fabriqué èc aide audit (ïeur Darzillemont 
ladite déclaration. 3 Parce qu'ils ont un gros procez contre luy qui dure de- 
puis 1675. car n'ayant point voulu obéir aux lettres de terrier qui l'obligeoient 
de palier déclaration des terres qu'il poffedoit dans les Seigneuries défaits de 
fainte Geneviève $ 8c s'étant même vanté qu'il ne la pailèroit pas, il fallut pro- 
céder contre luy par voyes de failles, ce qui fut fait le 13. juillet 1 693. à laquelle 
s'étant oppofé , elle fut déclarée bonne & valable par Sentence du 1693 . 

nonobstant laquelle il perfevera toujours, jufqu'à ce qu'il y fut condamné , ôc 
à en exhiber les titres , & aux dépens j pour lelquels , comme pour le payement 
de plusieurs droits feigneuriaux pour lefquels on a été obligé de faire Saifir ies 
meubles , fans que l'on en ait encore pu venir à bout ni de l'un ni de l'autre , à 
caufè des diflerens incidens qui font arrivez , comme on le peut voir par les 
procédures qui font produites au procez. Il ne peut donc pas Servir de témoin. 
Adrien Beranger premier témoin , Pierre Lolier fécond témoin , & Nicole 
Brouillard cinquième témoin ne font pas recevables , à cauiè qu'ils ne dépotent 
pas du temps requis par l'Arreft , qui eft de 40. années: car leidites 40. années 
doivent très certainement commencer du jour de la première demande qui luy 
a été faite, de donner la déclaration de ies terres , & d'en fournir la vérifica- 
tion: car conftamment elle eft duc au Seigneur, foit par titres ou par témoins , 
& aux frais du vafïal. Or le jour de la première demande eft du x6. Mars 1694. 
Comme on le peut voir par l'Exploit, qui eft dans Jes pièces. Donc en remontant 
40. années au defîus , elles tombent au 26. Mars 1654. Or depuis ce jour jus- 
qu'au jour de l'enquête , qui a été le 1 1. Février 1 704. il y a 45). ans, 10. mois , 
18 jours. Or ledit Adrien Beranger, Pierre Lolier, & Nicole Brouillard ne 
dépofent fçavoir la Brouillard que de 40. ans , & ies deux autres que de 45. 
ans, ils ne dépofent donc pas du temps requis. Que fi l'on dit qu'ils dépofent de 
40. 6^45. ans, & plus, & que ce plus doit être étendu jufqu'au temps requis. 
Cela ne peut pas être: car l'Arreft porte pareillement 40. ans & plus , ainfi le 
plus de l'un doit pailér pours Je plus de /autre : outre qu'ils n'auroient pas eu 
l'âge requis pour pouvoir dépofer d'un fi long- temps. 

Quand bien même les 40. années ne devroienc commencer que du jour de la 
lignification du blâme , comme le fïeur Darzillemont Semble le prétendre dans 
fes écritures du iz. Septembre 1704. ils ne dépoferoient pas encore du temps 
requis : car lefdites 40. années en remontant tombent au zo. Septembre 1658. 
Or de ce jour au n. Février 1704. jour de fenquefte , il y a 45. ans , 4. mois, 
21. jours. Or ils ne dépofent que de 4J. ans, il manquedonc 4. mois, 2,1. jours à 
leur dêpofition. Ces trois témoins ne peuvent donc pas fervir , ôc leur déposition 
doit être rejettée. 

Le fieur Darzillemont objeéte dans fes écritures que la Cour n'ordonne la 
preuve que de 40. années purement &c Simplement , fans marquer fi lefclites 40. 
années doivent commencer, fbit du jour delà première demande , foit du jour 
de la lignification du blâme , quoi qu'elle ait pu connoître l'un & l'autre dans 
l'examen du procez $ donc , dit il , lefdites 40. années ne doivent commencer 
que du jour de la datte de l'Arreft. Or eSt-il que leSHits témoins dépofans de 
40. ôc 45. ans , dépofent de plus de 40. ans , à compter du jour de la datte de 
l'Arrêt , donc leur déposition ne doit pas être rejettée. 
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Lefdits de fainte Geneviève conviennent que ledit Arrêt du 4. Août ne 
fnecifie point le temps auquel^ doivent commencer lefdites 40. années y mais 
c'eft parce qu'eJie a renvoyé l'affaire à des Juges qui fçavent qu'il en va de mê- 
me de la demande contre la polTeflion , comme il en va de la demande de l'iri- 
rerêt d'une fomme légitimement duc :&comme la demande en intérêt eft tou- 
jours adjugée du jour de la première demande , de même la demande contre 
la poiTeffion doit toujours être adjugée du jour de la première demande , parce 
que de droit, cette demande interrompt la poffeiîîon , & empêche la prelcrip- 
tion. 

Celalèroit bon , répond le fieur Darzillemont , s'il étoit permis à la Cour 
dinterpreter les Arrêts du Parlement - } mais il n'y a que le Parlement feul qui 
puiflè interpréter Tes Arrêts. 

A cela trois réponfes - } la première , que ce n'efr, point interpréter les Arrêts 
de Parlement , que déjuger félon les ufages &. (es maximes : or eft il qu'il eit 
de l'ufage & des maximes de la Cour de compter les 40 années portées pour la 
poflèfïïon pour acquérir prescription du jour qu'elle cil interrompue : or eft-il 
que la prétendue poiTeflion du fieur Darzillemont ayant ete interrompue du 
jour de la première demande , & confirmée par la lignification des blâmes , il 
s'enfuit que les 40. années ordonnées par ledit Arrêt doivent être comptées de 
ce jour. 

:°. C'e/l un axiome reçu en toute bonne Philofophie , que a facto ad pojje valet 
confequentia : or eft-il que la Cour a interprète l'Arrêt du 4. Août , lors qu'elle 
a ordonné parfà Sentence du 19. Janvier 1704. que l'enquête ieroit faite fur la 
déclaration du 18. Avril 1694. contre la teneur de l'Arrêt qui ordonne qu'elle 
fera faite fur la déclaration du 15. Mars audit an 1694. il s'enfuit qu'elle a pu 
l'interpréter , autrement il faudroit conclure que l'enquête feroit nulle. 

3* Il faudroit dire & conclure que le procez ne pourroit être juge que par la 
Cour, à caufè d'une difficulté ellentielle 6c d'une contradiction formelle qui fe 
trouve dans ledit Arrêt du 4. Août 1 703. 

Pour connoître enquoy confifte cetee difficulté eflcntielle, il fautfçavoir qu'il 
y a, pourainïî dire , deux blâmes de ladite déclaration , l'un gênerai & l'autre 

Î>articulieroude reft.rict.ion. Le premier demandoit , i° La vérification ou plutôt 
a j unification de 40. articles , tant pour la propriété que pour la quantité , 
comme n'étant nullement dans la déclaration de M r Faure , que l'on avoit pris 
pour règle dudit blâme , à peine de réunion. 2 La juilificanon & vérification 
de vingt autres articles dont on convenoit à la vérité de la propriété , comme 
étant dans ladite déclaration deM r Faure ; mais non pas félon la même quan- 
tité marquée & fpecifiée dans celle du 18. Avril 1694. du fieur Darzillemont. 
3 La reformation de huit autres articles dont on convenoit ik de là propriété 
& de la quantité , comme étant la même portée dans ladite déclaration dudit 
fieur Faure , mais dont les lieux dits , & les tenans étoient mal marquez dans 
ladite déclaration du fieur Darzillemont y en forte que de 73 aaticles dont elle 
efr. compofée, il ne s'en trouvoitque cinq articles , dans lefquels il n' y eut rien à 
redire: ôcc'efl: ce blâme qui fut fignifié le 20. Septembre 1698 

Mais le fieur Darzillemont ayant offert dans les écritures des 17. Août, 16. 
Septembre 1699. qu'il étoit prêt de reformer dans ladite déclaration les lieux 
dits & les tenans qui étoient mal marquez dans fa déclaration , le blâme fe 
trouva reftraint aux deux premiers chefs qui regardoient le i cr la vérification de 
Ja propriété des 40. articles & de la quantité des zo. autres comme il a été 
dit. 

Du depuis dans la pourfuite de l'inftance , le fieur Darzillemont ayant rap- 
porté i mi des baux par lefquels il prétendoit juftifier qu'il luy falloit 140. arpens^ 
içavoirioo. arpens pour l'art. z2. de la Fontaine-aux-Chiens , & 140. arpens 
pour le furplus defdits articles y & enfin produit trois contrats contenants l'ac- 
quifitionde 140. arpens à peu de chofeprés^ lefquels contrats leidits de fainte 
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Geneviève ayant examinez & reconnus qu'ils concernoient la propriété & ia 
quantité de cous les articles de ladite declaracion du iïeur Darzillemont, ex- 
cepté de l'art, n. de 100. arpens , appeliez la Fontaine-aux -chiens. Ils luy dé* 
clarerent par leurs Requêtes des 22. Septembre &: 14. Octobre 1700. que cous 
ces articles qui dévoient compofèr de contenir les 140. arpens contenus dans les 
72. articles reftans de fa déclaration, étoient compris dans les titres commu- 
niquez. Ce qu'ils ofFroient de luy faire connoître dans l'appointeraient ordonné. 

Par là le blâme étoit détruic dans toutes les parties; parce qu'on demeuroic 
d'accord de la propriété des 40. articles qui en raifoient le premier chef, bc l'on 
eut réglé dans l'appointemenc fuivant les titres , la quantité des 20. dont on 
étoit demeuré d'accord de la propriété , & non pas de la quantité , qui étoit le 
fécond chef dudic blâme. 

Mais ledit fieur Darzillemont ne s'étant pas contenté qu'on luy eût accordé 
lapropnecè defriits 40. articles , & du règlement que l'on vouloit faire des 20. 
autres articles , demanda par une Requête du 19. Novembre 1700. fi on luy 
accordoit tous les articles de Ca. déclaration aux termes qu'ils étoient énoncez 
dans ladite déclaration, fînon qu'il pourfuivroit la preuve de tous fes articles j 
à laquelle Requête, lefditsde fainte Geneviève répondirent que non, par leur 
Requête du 22. Décembre 1700. mais que toute leur prétention etoit de réduire 
leur blâme à régler la quantité de toutes les pièces fpecirîees dans fadirc decla- 
racion du 28. Avril 1694. à la quanticé que ces mêmes pièces dévoient avoir 
fuivant l'acte de partage , déclarations & autres actes communiquez , ce qu'ils 
répétèrent à J'Audiance du 25. Décembre 1700. dont il leur fut donné acte 
dans la Sentence dudit jour, donc eft appel. 

Voilà donc le blâme defdits de fàmte Geneviève reftraint à la feule quantité & 
aux termes énoncez des articles de fadite déclaration : voilà l'état du blâme au 
jour de l'appel. 

Cependant l'Arrêt de la Cour ne s'explique point, & ordonne feulement que le 
fieur Darzillemont fera preuve de fa poncuion des terres ôv héritages mention- 
nez dans les articles de fa déclaration du 15. Mars 1694. blâmée par leldics de 
fainte Geneviève , fans fpecifîer qu'il fera ladite preuve ou fuivant le. blâme 
gênerai (Tgnifîé le 20. Septembre 1698. comme on l'a dit, ou s'il le fera fuivanc 
la reitriciion dudit blâme porté dans le dire du 12. & Sentence du 23. Décem- 
bre 1700. 

Le fieur Darzillemont prétend qu'au terme de fon Arrêt qui fait loy , dit- if, 
dans Ces écritures du 21. Juillet, il luy furfit de prouver qu'il eft en pofTeiîion des 
articles blâmez par le blâme du 20. Septembre i6q$. fans le mettre en peine de 
prouver fa polfefïïon de la quantité des articles aux termes énoncez dans ladite 
déclaration , n'étant obligé de prouver qu'une poflèflion d'une quantité indé- 
finie. 

Lefdits de fainte Geneviève foûtiennent au contraire que le Parlement non 
feulement n'a "pas ordonné , mais qu'il n'a pas même pii ordonner la preuve de 
cette poileinon , parce qu'il n'a pu ordonner la preuve dudit blâme que de ce 
qui en étoit en conteftation lors de l'appel , & lors de fon Arrêt. Or eft il que 
lors de l'appel & de l'Arrêc la propriece de 140. arpens qui dévoient être com- 
pris dans tous les articles de ladite déclaration , n'étoient plus en conteftation 
lors de l'appel 6c de l'Arrêt, lefditsdeSte Geneviève en étant demeurez d'accord 
des le 2i. Septembre & 14. Octobre 1700. après la communication desContrats 
d'acquifition defdits 140. arpens. Le Parlement n'a donc pas pu ordonner la 
preuve de ce fait , autrement il eut ordonné la preuve d'un fait non contefté : 
ce qui feroit ridicule & injurieux au Parlement s mais il a ordonné la preuve de 
ce qui reltoit en conteftation dudit blâme, fçavoir fi chaque article devoit con- 
tenir la quantité aux termes qu'elle eft énoncée dans lefdits articles de ladite 
déclaration , comme il fe voit parle dire du 22. Décembre defdits de fainte . 
Geneviève , & la Sentence du 23. dudit mois portant la reftri&ion de tout le 
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blâme fignifîé le 20. Septembre 1698. à ce feul point, qui ne peut être décidé 
par la Cour , fi félon le fieur Darzillemont elle ne peut pas expliquer l'Arrêt , 
c'eft-à.dire, déclarer qu'elle a dû être la preuve ordonnée par ledit Arrêt, Ra- 
voir fi elle a dû fe faire fur la pofïèfîîon , ou fur la feule quantité de chaque 
article, ôc comme il feroit ridicule de dire , que la Cour n'auroit pas cette 
liberté dans le jugement d'un Procès que le Parlement lui a renvoyé , il faut 
conclure qu'elle a droit de l'expliquer. 

Pour entendre la contradiction formelle qui fc rencontre dans ledit Arrêt , il 
faut fçavoir que le fieur Darzillemont a pâlie deux déclarations des mêmes 
héritages , qui compofent fa Ferme de Moioy, l'une pafïee le 15 Mars 1694. 
devant Grégoire Notaire à la Ferté-Milon , qu'il a retenue pardevers lui, fans 
la faire voir ni communiquer aufdits de fainte Geneviève ; 6c l'autre le *8. 
Avril 165)4. en confequence de l'afîignation à lui donnée ie 2.6. Mars pour la 
pafTer , & de la Sentence du i. Avril 1694. qui l'y avoit condamné , paflèe de- 
vant Cheronet Notaire à la Ferté Milon , dont lefdits de Samte Geneviève 
ont eu la minute en communication , ledit fieur Darzillemont ne leur en ayant 
point donné de grofïe , & qu'ils ont blâmée en première inftance le 10. Sep- 
tembre 1698. quoique lef4its de Sainte Geneviève n'ayent jamais vu ladite 
première déclaration du ly. Mars 1694. le Parlement par fondit Arrêt du 4. 
Août 1703. ordonne néanmoins que ledit fieur Darzillemont fera preuve par 
témoins qu'il eft en polTeiîïon des terres mentionnées dans les articles de fa 
déclaration du 15. Mars 1694. blâmée & contestée par lefdits de Sainte Gene- 
viève : comme cette énonciation eft faufle, la Cour voit qu'il lui feroit impoli 
fîble de juger le Procès , fi elle ne fuppofoit que le Parlement a eu intention 
de marquer la déclaration du z8. Avril i694.puifqu'il n'y a que celle là quia 
été blâmée , au lieu de celle du 15. Mars , qui bien loin de l'avoir été en pre- 
mière inftance, n'y a jamais été vue ni connue. Cela néanmoins s'appelle ex- 
plication. 

Il faut donc demeurer d'accord, ou que la Cour peut & doit expliquer l'Ar- 
rêt , ôt fuppléer au défaut dénonciations dudit Arrêt , ou qu'Elle ne peut ni 
ne doit juger le Procès, qui lui eft renvoyé , fans en avoir préalablement l'ex- 
plication au Parlement. 

Refte donc Michel Charpentier, quatrième témoin , lequel eft fi vieux qu'il 
n'a plus de mémoire j car dans l'enquête faite en 1701. pardevant le Lieute- 
nant General de Crefpy, il s'eft dit âgé de 90. ans, Se dans celle faite en cette 
Cour , il ne s'eft dit âgé que de Si. ans; comme ce défaut eft effentiel ( car 
comment fans mémoire, pouvoir fe refTouvenir de l'étendue &. de laconfiftance 
que 73. pièces de terre avoient il y a 50. ans ) le fieur Darzillemont pour le 
couvrir , a eu fon recours dans Ces écritures contre Je Greffier de cette Cour, 
qu'il a aceufe d'avoir écrit quatre-vingt deux pour quatre-vingt-douze ; lequel 
s'eft pleinement juftifïé , enfaifant connoître qu'il n'a voit point écrit cet âge 
en chifre , mais tout du long : mais quand il ne l'auroit pas ùtit de ia foire, 
toute la dépofition de ce témoin ne juftirîe que trop fon peu de mémoire, ne 
dépofant fur tous les articles , fi l'on en excepte deux ou trois tout au plus, 
que par oui dire : témoignage qui par confequent ne peut fervir de rien. 

SECOND DEFAUT DE L'ENQUESTE. 

Fauffetc dans les dépofinons. 

La Cour eft tres-humblement fuppliée d'obfèrver, que l'on ne prétend point 
aceufer de faufteté le témoignage defdits témoins , fur l'article 21. contenant 
100. arpens, appellée la Fontaine-aux-Chiens , feife à Vilette 5 parce que ne 
dépofant tous que d'un oui dire (lequel néanmoins eft démenti par lemefu. 
rage de 1703. qui ne Ta dit appellée que du nom de la grande pièce de la Fon- 
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taine-aux- Chiens) & n'affirmant rien de certain , on ne peut pas lesaccufer 

de faux :on obfervera feulement, qu'il eft difficile de concevoir comment des 
témoins que l'on veut faire palier d'une confcience fort droite, & d'un efprit 
fort julle j ont pu dire , après avoir fait ferment de dire venté> comme ils 
ont fait le 10. Septembre 1701. dans l'enquête que le fieur Darzillemont en a 
fait faire devant le Lieutenant General de Creipy > non- feulement que ladite 
pièce contenoit cent arpens $ mais même entrer dans le détail 6c dans l'expli- 
cation de ce dont étoient compofez le/dits cent arpens , feavoir de 85. arpens 
94. perches de terres labourables , & 14. arpens 6. perches de fàvarts ; il ne fe 
peut apurement rien de plus précis , & que ces mêmes perfonnes , après avoir 
fait pareil ferment dédire vérité, comme ils ont fait en cette Cour le n. Février 
1704. deux ans cinq mois feulement après , fe contentent de dire fîmplement , 
qu'ils l'ont oui appeller la pièce de cent arpens. Mais quand on examine la 
chofê de prés, l'on trouve que les principaux de ces témoins ayant afîifté au 
mefurage de cette pièce, laquelle ne s'étant trouvée que de 87. arpens 18. 
perches de terres labourables & 4. arpens 8i. perches de fàvarts , qui étoit la 
poilellion actuelle où étoit, & où fe pretendoit avoir toujours été le fieur Dar- 
zillemont, c'eut été une faufïèté trop apparente & trop Criante de la dire de 
cent arpens : c'efl pourquoi pour favonfer toujours le (leur Darzillemont dans 
fa demande , & de ne fe point dédire d'une manière trop groiîiere, ils lont 
convenus de dire tous, comme ils ont fait , qu'ils l'avoient feulement entendu 
nommer la pièce de cent arpens : & plut à Dieu qu'ils fe fuiïent contentez 
d'en dire autant des 72. articles reflans de ladite déclaration , l'on ne feroit 
pas obligé , comme l'on cft , de convaincre leur témoignage de fauflete : car 
l'Arrêt du 4. Août permettant aufdits de Sainte Geneviève de faire preuve 
contraire à l'enquête qu'elle a permis au fieur Darzillemont de faire , pour 
juflifïer par témoins la polTefîîon qu'il prétendoit avoir des 71, articles reflans, 
aux termes énoncez dans fàdite déclaration , & qui lui avoit été refufée par 
l'appointement du i\. Décembre 1700. ils en vont faire voir la faufïèté par 
fix moyens inconteflables. Le premier cft le témoignage même des témoins 
oùis en l'enquête du 11. Février 1704. Le fécond font les titres rapportez par 
le fieur Darzillemont. Le troifieme, font les baux de ladite ferme qu'il a rap- 

Îiortez. Le quatrième , l'aveu même du fleur Darzillemont. Le cinquième, font 
es difFerens mefurages qui ont été faits defdites terres en differens temps : Et 
le fixiéme , la notoriété publique. 

Première Preuve de faujjeté. Contradiction des Témoins. 

Pour eflre pleinement convaincu de la faufïèté du témoignage des témoins 
oiiis en l'enquête du 11. Février 1704. fur la déclaration du fieur Darzillemont 
en cette Cour. Il ne faut que le comparer avec celuy qu'ils ont rendu fur la 
même déclaration, le 10. Septembre 1701. au Prcfidial de Crefpy. 

Dansl'enquefle de Crefpy , l'art. 9. contient 43. perches , dans celle de Meaux 
elle contient feulement trente- fept perches & demie. 

L'article 10. dans celle de Crefpy, efl compofé de deux pièces, Tune de deux 
arpens onze perches, tenant au clos, & l'autre plus loin , de fept quartiers & 
demi ; & dans celle de Meaux , elle n'eil compofée que d'une pièce de cinq 
arpens. 

L'article 13. n'efl point dans celle de Crefpy, dans celle de Meaux , il en eft 
en poflefïïon depuis plus de 40. & 50. ans. 

Lart. 14. dans celle de Crefpy, efl de trois quartiers fîx perches, dans celle de 
Meaux, de trois quartiers. 

L'art. 1 j . dans celle de Creipy > eft de loixante-fix perches , dans celle de Meaux, 
de trois quartiers. 

L art. 18. dans celle de Crefpy , eft d'un quartier, dans celle de Meaux, d'un 
quartier $c demi. 



ï% 

L'article 13. dans celle de Crefpy, eft de crois quartiers , & ne fait point partie 
de l'article 22. de cent arpent, dans celle de Meaux , elle en fait partie. 

L'arc. 2.4. dans celle de Crefpy , eft de fepe quartiers, 6c ne fait point partie 
de l'arc, u. de 100. arpens , dans celle de Meaux , elle en fait partie. 

L'art. 2.7. dans celle de Crefpy , n'eft que d'un arpent , dans celle de Meaux , 
elle eft de cinq quartiers. 

L'arc. 18. dans celle de Crefpy, n'eft que de fîx quartiers, dans celle de Meaux, 
elle eft de deux arpens. 

L'art. 30. n'eft point marquée dans celle de Crefpy, dans celle de Meaux, 
elle concienc un arpent. 

L'art. 36. dans celle de Crefpy, eft de trois quartiers & demi , & dans celle 
de Meaux, elle n'eft plus que de trois quartiers. 

L'art. 40. dans celle de Crefpy, n'eft que de deux arpens, ôc dans celle de 
Meaux, elle eft de neuf quartiers. 
L'art. 41- dans celle de Crefpy , eft de trois arpens, trois quartiers, & dans 
celle de Meaux , elle n'eft que de trois arpens 6c demi. 

L'art. 41. dans cellede Crefpy , eft de quatre arpens foixante perches, & dans 
celle de Meaux , elle n'eft plus que de quatre arpens cinquante perches. 

L'art. 44 dans celle de Crefpy, n'etoïc unanimement que de trenefept per- 
ches, 6c dans celle de Meaux, trois difent cinquante perches, un trente- fept, 
Se l'autre trente- trois perches. 

L'art. 46. dans celle de Crefpy, contenoit unanimement fept arpens trois 
quartiers , & dans celle de Meaux, félon Charpentier 6c le Cler, elle eft de huit 
arpens, félon Beranger6c Lolier, fept arpens trois quartiers, 6c félon la Brouil- 
lard, autrefois fept arpens trois quartiers, à prefent huit arpens. 

L'art. 47. dans celle de Crefpy , eft d'un arpent trente perches, ôc dans celle 
de Meaux , elle eft d'un arpent cinquante perches. 

L'art. 49. dans celle de Crefpy , n'étoit que de deux arpens, 6c dans celle de 
Meaux, elle étoitde dix quartiers. 

L'art. 53. dans celle de Crefpy, n'étoit que de trois arpens ; ôc dans celle de 
Meaux , elle eft de trois arpens 6c demi. 

L'art, jy. dans celle de Crefpy, n'étoit que de foixante- huit perches, 6c dans 
celle de Meaux , elle eft de foixante- quinze perches. 

L'art. 57. dans celle de Crefpy , étoic de fîx arpens un quartier 6c demi , ôc dans 
celle de Meaux, elle n'eft plus que de fîx arpens, demi quartier. 

L'art. 71 dans celle de Crefpy , n'étoit que de cinq quartiers , 6c dans celle de 
Meaux, elle eft de deux arpens. 

Il yen auroit eu encore bien d'autres, iî l'on avoit voulu remarquer celles 
qui ne font différentes, que de deux ou trois perches j mais l'on a cru que cela 
fùffiroit, pour faire connoîrre la fauflété de leurs depofitions, par le propre té' 
moignage de ces mêmes témoins. 

Seconde Preuve de fau]Jeté y par les titres rapporte^ par le fieur Dar^illemont. 

Les titres que le fieur Darzillemont a rapportez pour prouver la propriété, 
& la quantité de toutes les terres qui compofent /à Ferme de Moloy,& qui corn- 
prenent, tant les terres comprimes dans les 73. articles de la déclaration, que 
celles qu'il prétend fur Pacy, à la referve néanmoins de l'art. 21. font au nombre 
de quatre. Le premier du 29. Juillet 1608. paiTé devant Jean Luçon, & Pierre 
Querreau, Notaires au Chatelet de Paris , contenant l'acquifidon de cent onze 
arpens, trois quartiers, feize perches. 

Le Second du 20. Février 1609. pafTé devant Jean Grégoire, Notaire à la 
Ferté Milon , contenant un quartier. 

Le troilïcme du z6. Octobre 1639. paffé devant Louis Grégoire, Notaireà 

la Ferté 
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la Ferté.Milort, Contenant 16. à 27. arpens, tous produits en première inftance. 

Et le dernier pafîé devant Thiery François , & Jean Fournier , Notaires à la 

Ferté, contenant demi arpent vingt-deux perches, produit en cette Cour le xi. 

Septembre 1704- ^ 

Tous lefquels Contrats fe montent à 140. arpens , moins quelques perches , qui 
eft la quantité que demande le fieur Darzillemont, pour tous les articles de fa 
déclaration, excepté le 22,. qu'il dit être de cent arpens , lequel joint avec lefdits 
140. arpens portez par les titres , font la quantité de 240. arpens demandez 
par toutes fes Requêtes. 

Cependant par la déposition de Beranger, la quantité de tous les articles de 
ladite déclaration, & les Terres de Pacy ( non compris l'art. 12,) fe montent à" 
I4y. arpens 23. perches & demie. 

Selon Lolier, fécond témoin, a 14c. arpens, trois quartiers, onze perches. 
Selon Pierre le Cler, troisième témoin, a 146. arpens, trois quartiers , treize 
perches. 

Et félon Michel Charpentier, quatrième témoin -, qui ne depofe que par oùi- 
dire , a 144. arpens Se demi, deux perches. 

Ils excédent donc tous ( /ans parler de l'article 12.) Ravoir, Beranger, de cinq 
arpens , un quartier , onze^perches & demie : Lolier de lîx arpens : Pierre fe Cler 
de 7. arpens ; Si. Charpentier de quatre arpens, trois quartiers, qui ne font, à la 
vérité, que des oui- dire. 

L'on ne parle point du dernier témoin, qui eft Nicolle Brouillard , parce que 
ne déterminant rien, on n'en peut rien conclure. Il eft donc vifible que ces dé- 
portions (ont faudés. 

Troiftême Preuve defaujfeté y par les Baux rapporte? par le Jieur Darzillemont. 

Les baux de cette Terre, rapportez par ledit fieur Darzillemont , prouvent 
encore la faufleré de cette enquêre ■> car par le Bail qu'il rapporte, fait par M. 
Faure, à Alexandre Teftard , pafle devant S. Vaaft, Se Boury, Notaires au 
Chàtelet de Paris en 1^61 pour 12. années, c'eft-à-dire, pour ju/qu'en l'année 
1673. il paroît que cettte Ferme n'étoit compofée que de 235. arperts, dont il 
n'a pas voulu garantir la quantité, dont il faut encore retirer trois arpens que con- 
tient la maifon louée du depuis à Pierre le Cler, Si. qui ne font point dans ladite 
déclaration. Elle ne doit donc contenir ( non compris l'art. 22. de cent arpens) 
fur le pied de ce bail , que 132. arpens 5 à moins qu'il n'y ait des acquisitions du 
depuis , auquel cas il enfaudroit rapporter des titres. 

Ce principe fuppofë , il eft certain que Beranger qui en marque ( non compris 
l'art. 12.) 1 4 j. arpens, 23. perches &: demie, en marque onze arpens, rro s 
quartiers, deux perches, plus qu'il ne faut. Que Lolier, qui l'a fait confifter en 
145. arpens , trois quartiers, onze perches, en marque 13. arpens, trois quartiers, 
onze perches, plus qu'il ne faut. Que Pierre le Cler ,qui l'a fait confifteren 146. 
arpens, onze perches, en marque J4. arpens, onze perches, plus qu'il ne faut j 
Se que Charpentier qui l'a fait confifter en 144. arpens Se demi, deux perches, 
en marque 1 u arpens &demi, deux perches plus qu'il ne faut. 

Cette déclaration eft donc faufle par rapport à ce bail, produit par ledit fieur 
Darzillemont, qui n'étoit expiré qu'en 1673. c'eft-à dire, 21. ans feulement devant 
Je commencement du Procès 5 il en faut dire de même à proportion des autres 
baux rapportez. 

Quatrième Preuve defaujjett, de l*aveu même du peut DarTillemont. 

La preuve s'en tire du Procès verbal du Mercredy 21. Novembre 1703. fait en 
cette Cour , dans lequel lefdits fieur Se Dame Darzillemont ontdeclaré en termes 
précis, que pour ne point mettre en conteftation ce qui n'y a jamais été, ils 
n'entendoient faire aucune preuve touchant l'article 13, de fa déclaration , 
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contenant une pièce de demi arpent de terre, compris dans ledit article, parce 
que ledit demi arpent, compris dans ledit article 13. a été par mégarde compris 
dans ladite déclaration. 

Et cependant tous ces vénérables témoins aflurent que ledit article leur ap- 
partient. Bcranger, page S. fur la fin &au commencement de la page 9. de ladite 
enquête, dit que depuis 4$. ans , ou environ , le fieur Darzillemont, ôc fes au- 
teurs, font en poiïefîion d'un demi arpent de terre, ou environ , contenu audit 
article 15. donc les tenans ôc aboutiflàns , font immuables. 

Pierre Loher , page 47. dit qu'il fçait auffi que le fieur Darzillemont, ôcfes au- 
teurs, fonc en poilellion depuis 45. ans de la pièce de terre mentionnée audit art. 
13. contenant un demi arpent, ou environ, dont les tenans ne peuvent changer. 
Cependant ce font ces témoins qui ont montré toutes les pièces à l'Arpenteur, 
lors de l'arpentage de 1703, ôc ils n'ont pu luy montrer celle-là. 

Pierre le Cler, page 94. dit aufli qu'il fçait que dés il y a 50. à 60. ans, que 
ledit fieur Faure, 6c depuis ledit (leur ûarzillemont, ont toujours joui de la 
pièce de terre mentionnée audit article 15. laquelle contient demi arpent, qui 
eft bornée de tous cotez. Depofition admirable, qui fait voir la grande mémoire, 
& le folide jugement de ce témoin. 11 dit ici que cette pièce eft bornée de tous 
cotez, 6c lur la fin de la page 131. de l'enquête, il dit fur ce enquis, qu'il n'a 
jamais vu de bornes, fur aucune des pièces de terre, appartenante au fieur 
Darzillemont j pourquoy ne peut pas dire , fi on les a arrachées? que peut- on 
conclure de là? finon, ou que » puifque la pièce eft bornée de tous cotez, elle 
n'appartient point audit fieur Darzillemont ,ou qu'il n'a jamais connu entière- 
ment, 6c véritablement fes pièces, ce qui eft de plus certain. 

Michel Charpentier dit auiîî , page 144 de ladite enquête, que dés ledit 
temps qu'il derneuroit chez ledit Caboche , Fermier de ladite Dame Faure, en 
ladite Ferme de Moloy j il y a environ 55. ans, qu'il a vu jouir ledit Caboche , 
& depuis luy, ladite Dame Faure, ôc fes autres Fermiers - y 6c après eux, ledit 
fieur ûarzillemont jufqu'à prefent ^ de la pièce de terre mentionnée audit art. 
13. laquelle, il a toujours, ôc beaucoup de fois oui- dire , contenir un demi ar- 
pent. 

NicoIIe Brouillard, veuve Nicolas le Cler, page 196. de ladite enquête, dit 
qu'elle fçait pareillement que ledit fieur Darzillemont 6c fes auteurs, font en 
pofTeilion par plus de 40. ans de la pièce de terre y déclarée, qu'elle a toujours 
oiii-dire contenir un quartier ôc demij ne fait pas fi elle contient davantage, 
fur laquelle elle a glané plufieurs fois , ôc mené paître des porcs. 

Ce peut.il un confentement plus unanime d'une fauflèté plus augurée ? Ils 
difent tous qu'ils la connoiffent , qu'il y a plus de 40. 6c 50. ans qu'il en jouit, 
qu'elle a des bornes 6c des bornes incommutables ■> ôc cependant , ils ne l'ont pu 
ni montrer à l'Arpenteur , lors de l'arpentage de 1 703. ordonné par Monfieur le 
Lieutenant General de cette Cour, ni en dire un feul mot au Lieutenant Ge- 
neral de Crefpy , dans l'enquête du 10. Septembre 1701. paflant tout d'un coup 
de la pièce de dix arpens, contenus dans l'art. 11. à l'art. 14. de trois quartiers. 
Ce qu'il y a de furprenant , c'eft que les fieur ôc Dame Darzillemont ne fe 
fouvenant plus que par le Procès verbal du n. Novembre 1703. ils ont aban- 
donné ledit article > qu'ils ont dit avoir compris par erreur dans ladite déclara- 
tion, ne Iaiflènt pas de conclure dans leurs écritures du n. Septembre 1704, 
à ce qu'ils foient maintenus dans la polTeffion de cet article , qu'ils ont néanmoins 
abandonné encore une fois dans leurs écritures du 11. Juillet 1705. Ceft 
donc avec raifon que l'on a dit que cette enquête étoit fauiîe, de l'aveu même 
du fieur Darzillemont. 
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Cinquième Preuve de faufjèté , tirée des diffcrens mefurage s qui ont c te faits de 
ùlitfteurs des pièces de terre de cette Ferme en diffcrens temps , <& notamment 
de celuy de 1/03- de l'Ordonnance de cette Cour, 

Pour être convaincu de cette vérité, il ne faut que confronter les articles de 
cette déclaration , avec celle du mefurage 5 & il fe trouvera que de 75. articles 
dont eft compofée ladite déclaration, il n'y en a que neuf de conformes entiè- 
rement , & quatre ou cinq où il n'y a qu'une perche ou deux à dire. 

Le premier article > félon l'enquête du ir. Février 1704. n'eft que de trois ar- 
pens, cinquante- quatre perches 5 & par l'arpentage de 1705. il eftde trois arpens, 
quatre- vingt quatre perches, qui font trente perches de plus. 

Le fécond, Suivant l'enquête, efl: de trente- fept 6c demie, 6c fuivant le mefu- 
rage , trente-huit perches, trois quarts. 

Le troifïéme , félon Penquête, efl; de cinq arpens, 6c félon le mefurage, de 
de cinq arpens, quatre perches. 

Le quatrième , félon l'enquête, eft de dix quartiers, & félon le mefurage, de 
neuf quartiers 6c demi. 

Le cinquième , félon l'enquête, efl: de trois arpens , & félon le melurage, trois 
arpens , dix perches. 

Le fixiéme, félon l'enquête, efl: de dix quartiers , félon le mefurage de ié8r. 
de 9. quartiers ôc demi , 6c félon le mefurage de 1703. de neuf quartiers & demi, 
cinq perches. 

Le (eptiéme, félon l'enquête, eft de trente- fèpt perches & demie, & dans le 
mefurage, de trente- fept perches. 

Le huitième, ielon l'enquête, efl: de fix quartiers , 6c félon le mefurage, de 
fix quartiers, deux perches. 

Le neuvième , félon l'enquête , efl: de trente-fépt perches & demie, & félon 
le mefurage de 1705. de quarante-deux perches. 

Le dixième, félon l'enquête, efl: de cinq arpens , & fuivant le mefurage , de 
1703. il n'y en a point de cette quantité, dans cet endroit, mais deux pièces, 
tout à-fait féparée l'une de l'autre par une pièce appartenante aufdits de fainte 
Geneviève, dont Tune de deux arpens, onze perches, tient au jardin du heur 
Darzillemont , du Couchant, 6cdu Levant, aufdits de fainte Geneviève, du 
Midy, au grand chemin de Riieims, & du Septentrion au jardin, dit de Jeanne 
Poignan, appartenant aufdits de fainte Geneviève 3 & l'autre de fept quartiers, 
tient du Levant, ôc du Couchant, aufdits de fainte Geneviève , & du Midy au 
grand chemin de Rheims, 6c du Septentrion à la grande rue de Moloy j ce qui 
e(t (I certain, que le heur Darzillemont n'a ofé en disconvenir. 

L'art. 11. contient cinq arpens, félon l'enquête, mais comme les témoins, qui 
difent parfaitement bien connoître toutes ies pièces, n'en ont pu montrer les 
feparations, elle a été mefurée avec la douze , 6c les terres de la Cure de fàint 
Vaafl: j mais au mois d'Août 1704. ledit Beranger ayant dit aux Soyeurs , dont 
il étoit du nombre, que cette pièce contenoit cinq arpens. Le Fermier pour en 
fçavoir la vérité, voulut qu'elle fut arpentée comme les autres , & ne s'étanc 
trouvée que de quatre arpens un quartier, & le Fermier ne voulant payer que 
félon le mefurage, il fallut la mefurer une féconde fois, & çlle ne fe trouva 
contenir que quatre arpens un quartier 6c demi. 

L'art, ii. félon l'enquête , doit contenir dix arpens , 6c félon le mefurage de 
1703. avec la précédente, elle contient quinze arpens quarante- deux perches. 
L'art. 15. félon l'enquête , contient demi arpent , 6c n'ayant pu être montrée, 
elle n'a pu être mefurée. 

L'art. 14. félon l'enquête , contient trois quartiers , 6c félon le mefurage elle 
contient trois quartiers dix perches. 

L'art. 15. félon l'enquête, contient trois quartiers , 6c félon l'arpentage de 
1703. fbixante-dix perches. 
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LVt. 16. fèlon l'enquête, contient trois arpens, & félon le mefurage trois 
arpens trente-deux perches. 

L'art. 17. félon l'enquête, contient neuf quartiers, & félon le mefurage il s'en 
faut une perche. 

L'art. 18. félon l'enquête, contient un quartier & demi , & par le mefurage 
de i6Si. un quartier , Se par celui de 1703. vingt-neuf perches. 

L'art. 19. félon l'enquête , eft de fix quartiers, Se dans le mefurage il y a une 
perche de plus. 

L'art. 11. félon l'enquête ; eft de vingt perches , & félon le mefurage de 170$. 
de trente trois perches. 

Les art. zi. 13. 6c 14. félon l'enquête , on y nomme cent arpens, & félon le 
mefurage de 1703. appellée la grande pièce de la Fontaine aux Chiens , con- 
tenant quatre vingt- fept arpens trente perches de terres labourables, 6c quatre 
arpens quatre- vingt une perches de favarts ( lefquels n'en font point effe&i. 
vement, ) 

L'art. 15. félon l'enquête , trente fept perches, 6c félon le mefurage trente- 
neuf perches. 

L'art. 17. félon l'enquête, cinq quartiers, félon le mefurage, quatre-vingt- 
dix-fept perches. 

L'art. 28. félon J'enquête, deux arpens , dont on ne laboure que fix quar- 
tiers j & félon l'arpentage , deux arpens onze perches, dont il n'y a quequa. 
rante-trois perches de iavart. 

L'art. 19. félon l'enquête , eft de dix quartiers , Se félon l'arpentage il n'eil 
que d'un arpent quatre vingt- trois perches. 

Le 30. félon l'enquête, eft d'un arpent , Se félon le mefurage de fix quartiers 
quinze perches. 

L'art, 31. félon l'enquête, eft d'un quartier, & félon le mefurage de dix- huit 
perches. 

L'art. 31. félon l'enquête , n'eft que de fix quartiers, & félon le mefurage il y 
a deux perches de plus. 

Le 3 4. félon l'enquête i eft d'un arpent , & félon le mefurage d'un arpent dix- 
fept perches. 

L'art. 35. félon l'enquête , eft d'un arpent, Se félon le mefurage , d'un arpent 
quatorze perches. 

L'art. 36. félon l'enquête, eft de trois quartiers en labour , 6c félon le mefu- 
rage un arpent vingt- trois perches. 

L'art. 37. félon l'enquête , eft de trente- fept perches , 6c félon le mefurage de 
trente trois perches 6c demie. 

L'art. 38. félon l'enquête , un arpent > félon le mefurage , un arpent huit 
perches. 

L'art. 40. félon l'enquête, eft de neuf quartiers , Se félon le mefurage de 1681. 
6c de 1703. de fix quartiers vingt-une perches. 

L'art. 41. félon l'enquête , eft de trois arpens 6c demi , Se félon l'arpentage 
elle eft de trois arpens 6c demi quatorze perches. 

Les art. 39. Se 41. qui en font deux dans l'enquête, dont le 39. contient un 
demi arpent , 6c le 41. quatre arpens 6c demi , qui font en tout cinq arpens , 6c 
qui félon le mefurage n'en font qu'une, laquelle néanmoins ( le chemin com- 
pris , qui eft de douze perches 6c feize perches de favart ) ne confifte néanmoins 
qu'en quatre arpens trois quartiers onze perches. 

L'art. 44. félon l'enquête, contient demi arpent, 6c félon le mefurage trentè- 
fept perches. 

L'art. 45. félon l'enquête, contient un quartier , ôc félon le mefurage vingt- 
fept perches. 

Ces trois pièces fufdites , fçavoir les 43.44. Se 4f. félon l'arpentage qui en a 
été fait par Kichart, par ordre de François Lermxte, pour lors Fermier def 
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dites terres, les 9.6c 17. Décembre 168 1. ne contenoienr enfemble que foixante- 
tlix perches, qui eft juftement la quantité qu'elles doivent avoir fùivanr le titre 
d'acquifïcion , en datte de 164J. que le (leur Darzillemont en a rapporte dans 
Tes écritures du zz. Septembre 1704. 6C à prefent félon le mefurage de 1703. 
elles contiennent un arpent moins une perche , qui font vingt-fept perches 6c 
demie plus qu'elles n'avoienten 1681, 

Le 46. félon l'enquête, contient huit arpens, & félon le mefurage fept arpens 
foixante dix perches. 

L'art. 47. félon l'enquête, contient fix quartiers, & félon le mefurage, en 
ôtant les quarante perches des François, qui ne font point compnfes dans la 
déclaration, ayant été acquifes du depuis par ledit (îeur Darzillemont, elle ne 
contient que cent trente-une perches un quart , qui font cinq quartiers fîx per- 
ches, comme elle contenoit en 1701. 

L'art. 4S. félon l'enquête , eft de fix quartiers , & félon le mefurage elle n'eft 
que de cent quarante- fix perches. 

L'art. 49. eft de dix quartiers, ôc félon le mefurage, le favart non compris , 
qui n'eft point de la pièce , comme on le peut voir par l'inlpectionde la figure , 
n'eft que de trois arpens quatre vingt-trois perches. 

L art. 50. félon l'enquête, eft de quatre arpens, & félon le mefurage elle n eft 
que de trois arpens quatre vingt- trois perches. 

L'art. 53. félon l'enquête . eft de trois arpens 6c demi , & félon le mefurage 
elle n'eft que de trois arpens quatre perches. 

L'art. J4- ièlon l'enquête , eft de fîx quartiers , & félon le mefurage de 1681. 
6c de 1703. elle n'eft que d'un arpent trente fix perches. 

L'art. 5J. félon l'enquête , eft de trois quartiers, 6c félonie mefurage de iGii. 
Scde 1703. elle n'eft que de foixantehuit perches. 

L'art. 56. eft d'un quartier félon l'enquête , 6c félon le mefurage de 1703. il 
eft de vingt-neuf perches. 

L'art. 57, félon l'enquête, eft de fix arpens demi quartier, 6c félon 1'arpen., 
tage de 1703. de fix arpens foixante trois perches. 

L'art. 58. félon l'enquête, eft d'un arpent , 6c félon le mefurage d'un arpent 
quatre perches. 

L'art. 61. n'eft félon l'enquête, que d'onze quartiers, 6c félon le mefurage de 
treize quartiers ôc demi. 

L'art. 6a. félon l'enquête , eft de cinq quartiers, & félon le mefurage de cent 
trente. quatre perches, qui font prés de cinq quartiers & demi. 

L'art. 63. félon l'enquête, eft de trois quartiers , & félon le mefurage elle 
n'eft que de cinquante-huit perches. 

L'art. 64. félon l'enquête , n'eft que d'un arpent quatre perches , 6c félon le 
mefurage elle eft d'un arpent treize perches. 

L'art. 67. félon l'enquête, eft d'un quartier 6c demi , 6c félon le mefurage il 
n'eft que d'un quartier. 

Les art. 69.6c y\. félon l'enquête , font de trois arpens un quartier, 6c félon 
le mefurage ils ne contiennent que fept quartiers dix perches. 

L'art. 70. félon l'enquête, eft de trois quartiers , 6c félon le mefurage il eft de 
trois quartiers cinq perches. 

Par tout ce qui vient d'être dit , il eft certain que la dépofition de ces té- 
moins fur la pofleflion de quarante années , pour la quantité énoncée dans la 
déclaration du fleur Darzillemont, eft tres-raufle - t car pour qu'elle fut vraye , 
il eut fallu que la quantité qu'ils ont donné à chaque pièce dans leurs dépor- 
tions, fe fût trouvée conforme à la quantité qui s'eft trouvée dans ces mêmes 
pièces lors du mefurage qui en a été fait : car c'eft une preuve certaine de la 
véritable quantité de ces pièces , contre laquelle on ne peut rien alléguer. Or 
efl-il qu'il n'y a que ém- neuf articles , dent les quantitez qu'ils leur ont don- 
nées fe foient trouvées conformes à celles qu'ils contenoient lors du mefurage ; 
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Donc leurs dépofitions font faunes à l'égard de tous les autres > & par confe- 
quent doivent être rejettées. 

Sixième preuve defaujptê. Notoriété publique. 

Cette faufleté paroît vifiblement dans le premier article , où ils difent , qu'ils 
l'ont toujours vu. depuis quarante & cinquante ans, en l'état, quantité , confit- 
tance, tenans & aboutiUans mentionnez en ladite déclaration , excepté que 
depuis 1700. le fleur Darzillemont l'a augmenté d'un arpent quatre perches , 
qu'il a pris dans une pièce de cinq arpens à lui appartenant , qui eft tout 
proche. 

Car il n'y a pas un fêul mot de véritable dans toute cette dépofïtion. i°. Us 
ne l'ont pu voir en l'état & confiftance qu'il eft, puifque cette maiion n'etoit 
entourée que de hayes , & qu'elle eft à prefent entourée de murailles : cela eft 
de notoriété publique. i Q . U eft encore certain qu'elle n'avoit pas la même 
quantité , puifqu'elle ne contenoit que deux arpents 6c demi , ôt qu'elle con- 
tient aujourd'hui 3. arpents 3. quartiers 9. perches. 3 . Elle n'a pas les mêmes 
tenans, puifqu'elle tenoit dans ce temps là, du levant à la ruelle qui condui- 
sent à la Cence-Maillart, & du couchant à la ruelle qui conduifoic de Moloy 
à Borny. Tout cela fe juftifîe par l'extrait du Cueilleret de la Seigneurie de 
Moloy & Vilctte , depuis l'année 1654. jufqu'en l'année 1661. inclufè , & lequel 
le fîeur Darzillemont rapporte dans fa Requête prefentée à Crefpy le 8. Avril 
1701. 4 . 11 eft encore de notoriété publique, que c'eft es années 1695. & i6p6. 
que le fîeur Darzillemont a enfermé fa maifon de murailles , &: par confequenc 
qu'il l'a augmentée , non d'un arpent 4. perches , mais de f. quartiers 9. per- 
ches , qu'il n'a pu prendre dans une pièce de cinq arpens feife en ce lieu, puif- 
qu'il n'en a jamais eu dans ce lieu de cette quantité. Tout cela fait voir que (i 
ces témoins n'ont pu fe reflbuvenir du temps qu'ils ont vu faire ces murailles, 
quoi qu'elles ayent duré pendant deux ans entiers, ne doit- on pas conclure, 
qu'ils font incapables de fe reftbuvenir de la quantité précife de 71. articles , 
qu'un coup de charuë peut augmenter ou diminuer tous les jours Se à toute 
heure. 

Tout cela fait voir que cette enquête étant & nulle & fanfTe , elle ne* peut 
lèrvir pour faire connoîtrela pofïèflîon des 140. arpents du fîeur Darzillerrrour, 
renfermez dans tous les articles de fa déclaration, excepté l'art. 11. aux termes 
énoncez dans lefdits articles. 

Mais il y a plus , c'eft que quand ladite enquête fèroit juridique , qu'elle fe- 
roit aufïï véritable qu'elle eft faulfe , & qu'il n'y auroit rien à redire , ni dans 
les perfbnnes , ni dans les dépofitions des témoins , elle ne ferviroit de rien 
pour décider l'état de la queftion qui eft à juger entre les parties j qui eft dé 
îçavoir , comme on l'a déjà dit, s'il eft en polfeilion des 140 arpens qu'il de. 
mande dans tous les articles de fa déclaratiou , excepté l'article 12. aux ter- 
mes énoncez dans ladite déclaration, étant le fujet de l'appel de l'appointe- 
ment du 23. Décembre 5 car n'y ayant plus en ce temps de difficulté , ni pour 
la propriété, ni pour la quantité de 140. arpens , demandée par le fîeur Dar- 
zillemont pour tous lefdits 71. articles reftans, au moyen des Contrats de 
1608. 1609. & 1639. qui contenoient 140. arpens, elle eft reftée en ce que 
ledit fieur Darzillemont vouloit que ccfdits 140. arpents fulTent bornez, aux 
termes énoncez dans ladite déclaration , prétendant en être en pofreflîon par 
plus de 40. ans j lefdits de fainte Geneviève prétendans au contraire que lef- 
dits 140. arpents dévoient être bornez, aux termes énoncez dans lefdits titres; 
d'autant que dans ladite déclaration il y avoir inféré des articles de pure ima- 
gination, d'autres qui ne lui appartenoient point j qu'il en avoit oublié d'au- 
tres qui lui appartenoient } qu'il en avoic mis par double &: triple emploi ; qu'il 
avoit dbnné de petites quantitcz à celles qui en dévoient avoir de grandes ,& 
de grandes à celles qui en dévoient avoir de petites. 
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Voilà les défauts qui ont empêché Jefdits de feinte Geneviève de confentir 
au bornage defdits 14.0. arpents, aux termes énoncez dans ladice déclaration ^ 
or l'enquête ne remédie point à tous cçs défauts , elle en fournit au contraire 
une preuve complette. 

Car le fïeur Darzillemont ayant reconnu par la première enquête faite à 
Crelpy, que les articles 59. & 60. de fa déclaration, étoient inconnus à tous 
les témoins. Que l'article £3. ne lui appartenoit pas , & qu'il comptoit féparé- 
ment les articles ij. & 24. qui faiioient partie de l'article 22. pour ne pas tom- 
ber dans le même inconvénient en cette Cour, déclara d'abord dans le Pro- 
cès verbal du 2.1. Novembre 1703. que pour ne point mettre en contestation 
ce qui n'y a jamais été , il n'entend faire aucune preuve des articles 59. & 60. 
de fa déclaration du 28. Avril 1694. qui contiennent , Ravoir le s9- fept quar- 
tiers de lavart, au lieu dit la Marliere , tenant de toutes parts à Sainte Gene- 
viève, & le 60. contenant 7. quartiers à la Bruyère des Lapins. Voilà les arti- 
cles de pure imagination. 

2°. Qu'il n'enteni point non plus faire preuve de l'art. 13. contenant demi- 
arpent -, de par fes écritures du 2.2. Septembre 1704. il dit fur l'art. 73. contenant -^ 
un quartier &c demi de pré, que mal à propos l'on en a demandé ta juflirîca- / 
non , d'autant. qu'il appartient à la fucceîîîon de M r Faure , qu il n'en a jamais 
joiii, & effectivement tous les témoins difent qu'ils n'en ont aucune connoif- 
f;nce. Voilà les articles qui ne lui appartiennent pas. 

3 . Il dit dans le même Procès verbal , que les articles 2.3. & 24, ont été par 
mégarde compris dans ladite déclaration , attendu qu'ils font partie de l'art. 
22. contenant cent arpens. Voilà donc le double 8c triple emploi. 

Déranger dit dans la déposition , page 34* qu'il lui paroît qu'il a été obmis 
dans ladite déclaration, un arpent ou environ de terre , feitué au.deilus de 
la Folfe-aux- Chevaux. Lolier fécond témoin, dit la même chofe, page 76. 
L'Arpenteur de même dans fon arpentage de 1703. page 33. figure t. met un 
arpent 16. perches de préau Ru-de-Goleine , qu'il dit n'être point dans la 
déclaration fournie au papier terrier ; & le fieur Darzillemont dans fes écri- 
tures du il. Septembre 1704. page dit qu'il a obmis dans fa déclaration du 
z8. Avril 1694. une pièce de terre à la FofTe-aux- Chevaux, contenant un arpent, 
& un arpent 16. perches de pré, feis au Ru-de-Goleine : il dit la même choie 
dans fes écritures du n. Juillet 1705. page 

Quoique cela peut mfïire pour faire connoître au fleur Darzillemont , qu'il 
n'eit pas en pofleiïïon des 140. arpens , aux termes énoncez dans les 72. arti- 
cles reftans de fà déclaration , puifque ces fix articles abandonnez fè montans 
à prés de 7. arpens, il s'enfuivroit qu'il ne lui en devroit plus refter que 133. 
ou bien qu'il en 1 auroit demandé 147. arpens , ce qui eût été directement & 
contre la teneur de tous fes baux , 6c contre la teneur de toutes fes Requêtes. 
Mais pour achever de le convaincre qu'il n'etoit pas m£me en pofîeifion lors 
de l'appel , du furplus des articles de fa déclaration aux termes y énoncez , & 
qu'il a> comme on l'a dit, donné aux uns plus, & aux autres moins de quantité 
qu'il ne leur en faut , aux termes énoncez d'ans ladite déclaration ; Jefdits de 
Sainte Geneviève fe fèrvirontde deux moyens également forts, & dont le fleur 
Darzillemont ne peut difeonvenir. Le premier , eft fa prétendue enquête, qui 
doit être un 'titre pour lui qu'il ne peut rejeteer , non plus que le melurage qui 
efr. le fécond : or par l'enquête il paroît que le fieur Darzillemont n'étoit pas 
en poflfeirion' des articles 34. 43. 44. 46. 53. &; 64. aux termes énoncez dans 
fadite déclaration } c'eft à-dire avec la quantité qu'il leur donne , qui efl plus 
grande qu'il ne faut , félon la dépofîtion des prétendus témoins j car dansl ? arc. 
34. il demande j. quartiers, & l'enquête n'en marque qu'un arpent. Dans l'ar- 
ticle 43. il en demande un demi arpent, & les témoins difent qu'il n'en fauc 
que 33. perches. Dans l'article 44. il demande un demi arpent, &ïls difent 
qu'il- ne faut que 37. perches. Dans l'article 46. il demande 8. arpens, & 
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les témoins ne donnent que 7. arpens 3. quartiers. Dans l'article 53. il de. 
mande $, arpens ôc demi , ôc les témoins ne donnent que 3. arpens un quar- 
tier. Dans l'article 64. il demande j. quartiers, & les témoins ne donnent 
qu'un arpent 4. perches. Voilà pour ce qui regarde les pièces où le fïeur Dar. 
ZyUemont en marque une plus grande quantité que les pièces ne doivent porter 
le Ion l'enquête. 

L'arpentage qui eft beaucoup plus fur , le démontre encore mieux , parce 
•qu'il y a beaucoup plus d'articles où il en demande plus qu'il ne faut •> f ça voir 
les articles 4. 6. 5. iy. 17 31. 34. 36. 39. & 41. 40. 45. 44. 46. 47. 49. 50. 53 54, 
55. 63. 64. 67. 69. ôt 71. 

Cardans l'art. 4. il en demande dix quartiers , ôc l'arpentage n'en marque 
que neuf quartiers & demi. 

Dans l'art. 6. il en demande dix quartiers, ôc l'arpentage n'en marque que 
neuf quartiers dix-huit perches. 

Dans l'art. 9* il en demande cinq arpens , ôc l'arpentage n'en marque que 
trois arpens trois quartiers dix- neuf perches. 

Dans l'art. 15- il en demande trois quartiers , ôc l'arpentage n'en marque que 
foixante-dix perches. 

Dans l'art. 17. il en demande cinq quartiers > ôc l'arpentage n'en marque que 
quatre-vingedix-neuf perches. 

Dans l'art. 31. il en demande un quartier , ôc l'arpentage n'en marque que 
dix.liuit perches. 

Dansl'art. 34. il en demande cinq quartiers, ôc l'arpentage n'en marque qu'un 
arpent dix- fêpt perches. 

Dans l'art. 36. il en demande cinq quartiers , 5c le mefurage n'en donne qu'un 
arpent vingt-trois perches. 

Dans les art.39.ee 41. il en demande cinq arpens, ôc dans le mefurage il n'y 
â que quatre arpens quatre- vingt lix perches. 

Dans l'art. 40. il demande neuf quartiers , oc l'arpentage n'en marque que fix 
quartiers vingt une perches. 

Dans l'arti 43 il demande un demi arpent , 6c le mefurage n'en marque que 
vingt- neuf perches. 

. Dans l'art. 44. il demande demi arpent , ôc l'arpentage n'en marque que 
trente perches. 

Dans l'art. 46. il demande huit arpens , ôc l'arpentage n'en marque que fepe 
arpens ôc demi vingt perches. 

Dans l'art. 47. il demande fix quartiers , ôc l'arpentage n'en marque que cinq 
quartiers Ôc demi. 

Dans l'art. 49. il demande dix quartiers, 6c l'arpentage n'en marque que neuf 
quartiers vingt perches. 

Dans l'art. 50. il demande quatre arpens, 6c l'arpentage n'en marque que 
trois arpens trois quartiers vingt perches. 

Dans l'art. 53. il demande trois arpens 6c demi , ôc dans l'arpentage il ne mar- 
que que trois arpens quatre perches. 

Dans l'art. 54. il demande fix quartiers , 6c l'arpentage ne marque qu'un 
arpent trente-fix perches trois quarts. 

Dans l'art. 55. il demande trois quartiers , ôc par le mefurage il n'en a que 
Soixante- huit perches. 

Dans l'art. 6y il demande trois quartiers , Ôcpar le mefurage il n'y a que cin- 
quantehuit perches. 

Dansl'art. 64- il demande un arpent un quartier , ôc l'arpentage n'en marque 
qu'un arpent demi- quartier. 

Dans l'art. 67. il demande un quartier ôedemi, ôc l'arpentage n'en marque 
qu'un quartier. 

Dans les art»6p.6c 71. il demande dix quartiers, ôc le mefurage n'en marque 
que fept quartiers dix perches. 

Il 
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îl paroît de même , qu'il n'eft pas en poflc/îion , aux termes énoncez dans fà 

déclaration , des art. \6. 25. 29. j^. 35. 37. 38. 45. 4$. 51 57. 61. e7.Sc 7t. auf- 

quelles pièces il ne donne pas toute la quantité qu'elles doivent avoir félon {es 

prétendus témoins. 

Car dans l'art. 16. de ladite déclaration , il ne demande que dix quartiers, & 
les témoins difent qu'elle doit avoir trois arpens. 

Dans l'art. 1". il ne demande qu'un quartier, Ôc les témoins lui donnent un 
quartier de demi. 

Dans l'art. 29. il ne demande que fîx quartiers , & les témoins lui en donnent 
fept quartiers. 

Dans l'art. 33. il ne demande que quatre arpens un quartier , & les témoins 
lui donnent quatre arpens &demi. 

Dans l'art. 35. il ne demande qu'un arpent, & les témoins lui donnent un 
arpent cinq perches. 

Dans l'art. 37. il ne demande que trente- deux perches , & les témoins lui en 
donnent trente-fept. 

Dans l'art. 38. il ne demande qu'un arpent, & les témoins lui donnent un 
arpent quatre perches. 

Dans l'art. 45. il ne demande qu'un quartier,&Ies témoins lui donnent vingt- 
huit perches. 

Dans l'art. 4? . il ne demande que cinq quartiers , & les témoins lui en don- 
nent fix. 

Dans l'art. 51.il ne demande qu'un demi-arpent , & les témoins lui donnent 
trois quartiers. 

Dans l'art. 57. il ne demande que fîx arpens 1 &: les témoins lui donnent fix 
arpens & demi. 

Dans l'art. 61. il ne demande qu'un quartier, & les témoins lui en donnent 
onze. 

Dans l'art. 71. il ne demande que cinq quartiers , & les témoins lui donnent 
deux arpens. 

La même vérité fe prouve encore par l'arpentage j car il en demande moins 
dans fa déclaration . que l'arpentage n'en donne , dans les art. 1. 1. 3. 5. 9. 10, 
n. 14. 16. 18. 19. il, 25. 18. 29. 30. 32. 33. 35. 37. 38. 41. 45. 48. 52. 56. 57. 58, 
61. 62. & 70. 

Car le premier art. de la déclaration, n'eft marqué ,y compris l'augmenta- 
tion , que pour trois arpens cinquante- quatre perches, & par le melurage il 
s'en trouve trois arpens quatre-vingt-quatre perches. 

Le fécond , n'eft marqué que pour trente-fept perches & demie » & dans le 
mefurage pour trenre-huit perches trois quarts. 

Le 3. n'eft marqué que pour cinq arpens , & dans le mefurage pour cinq 
arpens quatre perches. 

Le 5. n'eft marqué que pour trois arpens, & dans le mefurage pour trois 
arpens dix perches. 

Le 9. n'eft marqué que pour un quartier & demi , & dans le mefurage pour 
quarante-deux perches , qui font fept perches de plus. 

Les 11. & 12. ne font marquez que pour quinze arpens, & dans le mefurage 
pour quinze arpens quarante-deux perches. 

Le 14. n'eft marqué que pour trois quartiers, & dans le mefurage pour trois 
quartiers 10. perches. 

L'art. ï6. n'eft marqué que pour dix quartiers, &dans l'arpentage pour trois 
arpens trente- deux perches. 

L'art. 1 8 . n'eft marqué que pour un quartier , & dans le mefurage pour vingt- 
neuf perches. 
L'art. 19. n'eft marqué que pour fîx quartiers, & dans le mefurage pourfîx 

quartiers une perche. 

G 



L'arc, xf. n'eft marqué que pour vingt perches , 6c dans le mefurage pour 
trente- trois perches. 

L'art, tj. n'eft marqué que pour un quartier, & dans le mefurage pour trente- 
neuf perches. 

L'art. 2.8. n'eft marqué que pour deux arpens, 6c dans le mefurage pour deux 
arpens une perche. 

L'art. 19, n'eft marqué que pour fîx quartiers , 6c dans le mefurage pour fept 
quartiers huit perches. 

L'art. 30. n'eft marqué que pour un arpent, ôc dans le mefurage pour fept 
quartiers quinze perches. 

L'art. 31. n'eft marqué que pour fix quartiers , 5c dans le mefurage pour fix 
quartiers deux perches. 

L'arc. 33. n'eft marqué que pour quatre arpens une perche , Ôc dans le mefu- 
rage pour quatre arpens 8c demi. 

L'art. 35. n'eft marqué que pour un arpent , 6c dans le mefurage pour un 
arpenc quatorze perches. 

L'art. 37. n'eft marqué que pour trente-deux perches , 6c dans le mefurage 
pour trente-trois perches 6c demie. 

L'art. 58. n'eft marqué que pour trois arpens 6c demi , 6c dans le mefurage 
pour trois arpens foixante-quatre perches. 

- L'art. 45. n'eft marqué que pour un quartier , de dans le mefurage pour vingt- 
fept perches. 

L'art. 48. n'eft marqué que pour cinq quartiers , 6c dans le mefurage pour 
un arpent quarante-fix perches. 

L'art. 51. n'eft marqué que pour demi arpent , 6c dans le mefurage pour 
trois quartiers. 

L'arc. 56. n'eft marqué que pour un quartier, 6c dans le mefurage pour vingt- 
neuf perches. 

L'arc. 57. n'eft marqué que pour Cix arpens , 6c dans le mefurage pour fix ar- 
pens foixante crois perches. 

L'arc. 58. n'eft marqué que pour un arpenc, 6c dans le mefurage pour un 
arpenc quacre perches. 

L'art. 61. n'eft marqué que pouf fept quartiers, 6c dans le mefurage pour trois 
arpens trente- fèpt perches. 

L'art, fa. n'eft marqué que pour cinq quartiers, 6c dans le mefurage pour 
cinq quartiers neuf perches. 

L'arc. 70. n'eft marqué que pour trois quartiers , 6c dans le mefurage pour 
trois quartiers cinq perches. 

Il eft donc conftanc qu'au jour de l'appel } ledit fîeur Darzillemont, ni félon 
l'enquête, ni le mefurage ? n'étoit point en pofTelfion deidits cent quarante 
arpens portez dans Ces titres, &c dans les foixante-douze articles , non com- 
pris l'article vingt-deux , aux termes énoncez dans ladite déclaration. 

Ce qui eft fi vrai que ledit fïeur Darzillemont , dans fes deux volumes 
d'écricures , des 12. Sepcembre 1704. ôc ai. Juillet 1705 a conclu à être main- 
tenu dans lefdits articles , non aux termes énoncez dans fa déclaration , ni 
aux termes énoncez dans l'enquête , qu'il a rejettee 3 mais aux ternies énon- 
cez dans le mefurage. 

Ce qui ne fe peut, parce que lefdics arcicles ne peuvenc êtrenbornez , que 
ou fuivant (es titres, ou fuivant une poûeffion continuelle de quarante an- 
nées .-l'article 112. de la Coutume de Valois y eft formelle. Or eft-il qu'il 
n'a aucune preuve depofïèflîon de quarance années defdics articles, aux ter- 
mes énoncez dans ledit mefurage , puifque defdics foixante- treize articles de 
fâ déclaration , il n'y en a que neuf de l'enquête femblable audit mefurage, 
qui font les 20. 26. 33. ji. 52. 6y. 66. 6c 6$. entièrement femblables , & trois 
ou quatre où il n'y a qu'une perche ou demie perche à dire, comme on fi 
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montre cy-defîùs dans la cinquième preuve de la faufTeté de l'enquête, par 
rapport aux mefura ges , ainiï ils ne peuvent pas être bornez fuivant ce me- 
furage : D'où il faut conclure, que lefdits 140. arpens doivent êcre bornez 
fuivant les titres dudit fîeur Darzillemont , avec d'autant plus de raifon qu'il 
y trouvera autant d'articles dans les mêmes endroits , & avec la quantité 
de cent quarante arpens qu'il lui faut , & qu'il demande : & que cela fera 
plaifïr au public, qui retrouvera toutes fes pièces félon tes titres. 

Il en faut dire de même de l'art, iz. contenant la pièce de cent arpens, 
appellée la Fontaine-aux- Chiens , feife à Vilette ■> car les témoins n'en fpe- 
cifîanc aucune quantité , ils ne peuvent être bornez que fuivant les articles 
énoncez dans les titres de propriété rapportez au Parlement par ledit fîeur 
Darzillemont , dans la Requête qu'il lui a prefentée le 29. Mars 1703. 

Il paroît par tout ce qui vient d'être dit , que leidits de fainte Geneviève 
n'ont formé aucune mauvaife conteftation , & par con/equent qu'ils ne doi- 
vent point fuccomber aux frais , comme le ileur Darzillemont tache de l'infî- ■** 
nuer: à caufe , dit il , qu'ayant blâmé fâ déclaration , & demandé par leur 
blâme la réunion de plus de 61. arpens de terre à leur domaine j la poilè/Hoi 
defquels étant prouvée par l'enquête qu'ils ont toujours voulu empêcher , ils 
doivent être condamnez aux dépens. 

Car il eft confiant , i". Que lefdits de Sainte Geneviève, comme Seigneurs, 
ont eu droit de demander audit fîeur Darzillemont la déclaration des héri- 
tages qu'il poffede dans leurs Seigneuries, & de lui en demander la vérifica- 
tion » laquelle il a dû leur donner à Ces frais, foit'par titres , foie par témoins. 
2 . Que faute de l'avoir fait dans le temps porté par la Sentence qui l'y avoit 
condamné , ils étoient en droit d'en demander la réunion à leur domaine. 
3*. Qu'ils n'étoient point obligez de fournir aucun blâme , & que ne l'ayant 
fait que 4. ans après , & n'ayant demandé la vérification que de ce qui ne 
leur paroifloit point dans les anciennes déclarations de fes auteurs, c'eîr. une 
honnêteté dont on ne les peut blâmer , puifqu'ils n'étoient point obligez de 
prendre cette peine , ni de faire cet examen , puifque de droit il étoit obligé à 
la juftifîcation du total : tout cela cft des règles. 4 . Il efr. confiant que du 
moment que ledit fleur Darzillemont leur a eu communiqué les titres de pro- 
priété , qu'il a dit avoir , & qu'ils ont reconnu par ces titres , qu'ils ne regar- 
doient que les 140. arpens contenus dans tous les articles de fadite déclara- 
tion, & qu'il n'y en avoit aucun qui concernât l'article 11. contenant cent 
arpens , feis à Vilette, & appellée la Fontaine-aux Chiens ; ils ont reconnu de 
la propriété , & la quantité defdits 140. arpens , par leurs Requêtes des 27. 
Septembre 6c 14 Octobre 1700. contenus dans les 72. articles de fadite dé- 
claration, 6c confend la preuve par témoins de l'art, zx. ordonnée par l'Ap- 
pointement du 23. Oclobre 1700. 

Que s'ils fe font oppofèz à l'enquête 6c preuve par témoins defdits 72. arti- 
cles que le fîeur Darzillemont en vouloit faire , c'étoit avec raifon, étant inu- 
tile d avoir deux vérifications de la propriété Se quantité defdits articles, puifl 
qu'en demeurant d'accord de l'une Se de l'autre , au moyen des titres par lui 
rapportez , qui contenoienc ladite quantité de 140. arpens , il ne devoit plus 
avoir de procès à cet égard : Mais le fîeur Darzillemont ayant demandé par 
la Requête du 29. Novembre 1700. que lefdits de Sainte Geneviève renon- 
çaient à leurs blâmer, Se demeuraflènt d'accord de la quantité defdits 140. 
arpens a aux termes énoncez dans fadite déclaration , ils ont déclaré qu'ils 
reftraignoient leurfdits blâmes à réduire la quantité de chacun des. articles, à 
la quantité qu'ils doivent avoir félon lefdits titres, & non à celle des articles 
de ladite déclaration -, s'oppofànt au fùrplus à la preuve par témoins qu'il de- 
mandoit d'en faire } parce qu'ils croyoien't avec raifon , qu'ayant la même 
quantité de 140. arpens qu'il demandoit , il lui étoit beaucoup plus avanta- 
geux de l'avoir bornée fuivant fes titres, & à cous les particuliers, que de les 
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avoir /ùivant une prétendue po/ïèflîon -, d'autant que cette poflèflîon de laquan. 
tité de chaque pièce pouvant ie perdre d'une année à l'autre par des antici- 
pations , il n'avoit plus de moyen de la recouvrer : au lieu que la ppfTedant en 
vertu de Tes titres, elle devenoit incontestable. Cela étoit auflî plus avanta- 
geux pour tous les particuliers, parce que cela ne les défangeoit point. Mais- 
le fieur Darzillemont ne l'ayant pas voulu, ou n'ayant pas entendu ce qu'on 
lui propofoit , il a demandé & .obtenu à faire preuve comme il étoit en pof- 
feflîon dcfdits cent quarante arpens, aux termes énoncez dans fadite décla- 
ration , & lefcfïts de fainte Qeneviéve s'y étant oppofez , il ne s'agit que d'exa- 
miner s'il a fait ladite preuve , ou non : s'il Ta faite , lefdits de Sainte Gene- 
viève doivent être condamnez aux dépens , mais non pas de l'enquête, parce 
que le fieur Darzillemont leur doit la preuve de fi déclaration , ou par 
titres , ou par témoins. S'il ne l'a pas fait au contraire , comme lefdits de 
Sainte GenevicVe l'ont pleinement démontré , il doit. : être condamné aux 
dépens ; Ce qu'ils eiperent de la jitftice delà Cour. 
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